30A 23/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.B.G.,
statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Ivem Zizkovskym,
advokdatem se sidlem Martinska 10, Plzen, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2014, ¢j. MV-127352-3/SO/sen-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Dne 16. 8. 2012 podal Zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky vydaného podle § 42 odst. 1 zakona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,zdkon ¢. 326/1999 Sb.“ nebo ,.zakon o pobytu cizincu‘‘) za i€elem podnikani.

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2012, ¢j. OAM-51225-11/DP-2012, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, tuto zaddost Zalobce zamitlo podle ust. § 44a odst. 3 ve
spojeni s ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2014, ¢j. MV-127352-3/SO/sen-2012, Komise
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pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti odvolani Zalobce zamitla a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdila.

Uvedena zadost byla zalobci zamitnuta proto, ze nespliiuje podminku trestni
zachovalosti. Zavér o nesplnéni této podminky se opira o to, ze zalobce byl Okresnim soudem
v Domazlicich uznan vinnym, Ze neopravnéné zasdahl do zdkonem chranénych prav
k autorskému dilu, zvukovému zdznamu a zvukové obrazovému zdznamu, ¢imz spachal
trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 152 odst. 1 trestniho zakona u¢inného do 31. 12. 2009, a za to byl
odsouzen podle § 152 odst. 1 trestniho zakona u¢inného do 31. 12. 2009 k penézitému trestu
ve vymete 15.000,- K¢ (trestni piikaz Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 10. 5. 2011, ;.
1T 82/2011-63, ktery nabyl pravni moci téhoz dne).

I1. Zaloba

V zalobé zalobce namita, ze Komise v ramci odvolaciho fizeni misto toho, aby v dané
veci provedla Setfeni a vyzvala Zalobce k tomu, aby dolozil potiebné listinné diikazy ohledné
své zadosti o vymaz z rejstiik trestll, pouze si ovétila zaznam z elektronické databéze. I kdyz
spravni organ neni opravnén se zabyvat obsahem trestnich rozhodnuti, tak by mél zvazit
diivody a nebezpecnost prislusSného pachatele pro spolenost a dale by m¢l na zakladé
spravniho uvazeni téz posoudit, kdy byl trestny ¢in vykondn a ¢eho se dopustil. Z divoda, ze
trestni fizeni bylo ukonceno pouze na zéklad¢ trestniho piikazu dne 10. 5. 2011, trest byl
vykonan a Zalobce 7adal o vymaz ze zdznamu rejstifku trestd CR, tak se Zalobce opravnéné
domniva, Ze pfedmétné zamitnuti jeho zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu na uzemi CR
je nediivodné bez jakéhokoliv prokazani a zkoumani listinnych dikazl ze strany spravniho
organu. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze Zalovany zcela ucelové nezohlednil
rozhodné skutec¢nosti u Zalobce v pfiméfenosti opatteni, které urcil pro zamitnuti jeho zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

K Zalob¢é se Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct vyjadfila tak, Zze se
skutecnostmi uvedenymi v zalobé¢ jiz ¢astecné zabyvala v ramci vedeného odvolaciho fizeni.
Namitku Zalobce, ze nepostupovala tak, jak ji urcuje zékon, shledala Komise nediivodnou.
Komise si vyzadala dne 24. 1. 2014 vypis z evidence Rejstiiku tresti Ceské republiky, ktery
potvrdil zaznam o odsouzeni Zalobce za spachani trestného ¢inu podle § 152 odst. 1 trestniho
zéakona u¢inného do 31. 12. 2009. Dospéla k zavéru, ze zalobce ve smyslu § 174 odst. 1 pism.
a) zakona €. 326/1999 Sb. nesplioval podminku trestni zachovalosti, coZ bylo diivodem pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 56 odst. 2 pism. a)
v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b), § 35 odst. 3 a § 44a odst. 3 zédkona ¢. 326/1999 Sb.
Zalobce v pribshu nalézaciho ani odvolaciho Fizeni nepiedlozil zadné dikazy, které by
svédcily o opaku. Namitku zalobce, Ze spravni organ mél zvazit divody a nebezpecnost jeho
¢inu pro spolecnost, shledala Komise nedivodnou. Trestnou Cinnosti Zalobce se zabyvaly
soudy v trestnim fizeni a sprdvni organ neni opravnén pravomocna rozhodnuti soudl
prezkoumavat, zjisténim soudu je vazédn a nema moznost jakéhokoliv spravniho uvéazeni. Pro
uplnost Komise uvadi, ze dne 25. 3. 2014 si opakované vyzadala vypis z evidence Rejstiiku
tresti Ceské republiky, ktery potvrdil trvajici zdznam o odsouzeni Zalobce za spachani
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trestného &inu podle § 152 odst. 1 trestniho zakona u¢inného do 31. 12. 2009. Zalobce tak ve
smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. naddle nesplituje podminku trestni
zachovalosti.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 Uvod

Ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum
Ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174),
za podminky, ze dusledky neud€leni dlouhodobého viza budou piiméiené divodu pro
neudéleni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani piiméfenosti Ministerstvo vnitra piihlizi
zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl se za trestn¢ zachovalého pro
ucely tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nemda ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl
zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu. Podle § 174 odst. 2 véty
prvé uvedené¢ho zdkona si za ucelem dolozeni trestni zachovalosti ptisluSny organ vyzada
vypis z evidence Rejstiiku trestt.

IV.2 Trestni zachovalost

Podminka trestni zachovalosti je pro ucely zakona o pobytu cizincli vymezena
jednoznacné¢: tato podminka je splnéna, jestlize cizinec nema ve vypisu z evidence Rejstiiku
trestll zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, v opacném piipadé
podminka trestni zachovalosti splnéna neni.

Rozhodujici je stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ve vztahu k podmince trestni zachovalosti jako takové nema spravni organ na vybeér.
Ve vyzadaném vypisu z evidence Rejstiiku trestl zdznam o pravomocném odsouzeni za
spachani trestného ¢inu bud’ je, nebo neni. Spravni organ tu nema prostor pro Uvahy, zda
spachany trestny €in je zdvazny vice nebo méné ¢i zda uloZeny trest 1ze pokladat za mirny
nebo tvrdy.

IV.3 Pfiméfenost dopadt rozhodnuti

Korektivem eventualni ptiliSné tvrdosti dusledkii je zde piimétenost dopada
neprodlouZeni dlouhodobého pobytu zejména do pravni sféry dot€eného cizince.

K tomu se v rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 4. 10. 2012, ¢j. OAM-51225-11/DP-2012, uvadi: ,,Spravni organ se dale zabyval otazkou,
zda disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené ve smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.
divodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a hodnotil
délku pobytu na tzemi. Ze Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni vyplyva, ze Gcastnik
fizeni je Zenaty, cela rodina zije ve Vietnamu. Z informacniho systému nevyplyva, ze by na
tizemi mél Gi¢astnik Fizeni rodinné vazby na tizemi Ceské republiky, zadné takové vazby ani
v pribehu spravniho fizeni neuvedl. Na uzemi pobyva od tinora 2006, nejedna se tedy o dobu,
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kterd by s sebou nesla zptetrhani vazeb se zemi puvodu, k niz ma rovnéz rodinné vazby.
S ohledem na vySe uvedené spravni organ ucinil zavér, Ze rozhodnuti neni nepfiméfené ve

vztahu k diivodu zamitnuti Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
resp. Zze nebude nepfiméiené zasazeno so soukromého ani rodinného zivota ticastnika fizeni.*.

Ve svém zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 12. 2. 2014, ¢j. MV-127352-
3/SO/sen-2012, se Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ztotoznila s veskerymi
divody zamitnuti zalobcovy Zzadosti obsaZzenymi v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

K tomuto hledisku soud uvadi, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich orgéni co do
piimétenosti jejich dopadi by méla byt — typoveé vzato — propracovanéjsi. V daném piipadé
vSak zalobce v ramci vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti jenom zminil, ze Zadost o vymaz
trestného ¢inu uz podal, a v odvoléani proti zamitnuti zZadosti prvni instanci namitl zase pouze
to, ze dne 24. 8. 2012 byla zadost o zahlazeni odsouzeni zasldna Okresnimu soudu
v Domazlicich. Za tohoto stavu véci nelze absenci detailnéjSiho odiivodnéni pfimétenosti
dopadt rozhodnuti do pravni sféry zalobce povazovat za nepieklenutelnou procesni vadu.

V této souvislosti soud soucasné konstatuje, Ze neni seznatelné, co vlastné¢ ma zalobce
na mysli, kdyz namitd, ze se opravnén¢ domniva, ze predmétné zamitnuti jeho zédosti o
udéleni dlouhodobého pobytu na tzemi CR je nediivodné bez jakéhokoliv prokazani a
zkoumani listinnych diikazi ze strany spravniho orgénu, a Ze z napadené¢ho rozhodnuti jasné
vyplyva, Zze zalovany zcela ucelové nezohlednil rozhodné skutecnosti u zalobce
v pfiméfenosti opatieni, které urcil pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

IV.4 Zavér

Vzhledem k uvedenému soud v Zalob¢ neshledal Zadny diivodny zalobni bod.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. . s.). Jelikoz na zédkladé¢ vyse uvedené¢ argumentace nepokldda Zalobu za
davodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem zamitl.

Ugastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s., Zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé
s. T.s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladd fizeni nemé zadny
z ucastnikl pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. listopadu 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

