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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci zalobce Mgr.
M. S., proti zalovanému Kancelari verejného ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. PDCJ 2798/2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Pfedmét Fizeni, podstata souzené véci a priibéh dosavadniho Fizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 1. 1. 2014 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti vedouciho Kancelafe vefejného ochrance prav
ze dne 4. 11. 2013, &. j. PDCJ 2798/2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Kancelafe vefejného ochrance prav ze dne
10.9. 2013, ¢. j PDCJ 2335/2013 (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), jehoz zruseni se
zalobce ,,podle okolnosti*“ také domaha; a véc byla Zalovanému vracena k dal§imu fizeni, a
aby Zalovany byl zavdzan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu nakladu fizeni.
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[2] Vzhledem ke slozitosti a kyzené prehlednosti tohoto rozhodnuti, krajsky soud itvodem
shrne dosavadni prib¢h spravnich (a také souvisejicich soudnich) fizeni.

[3] Dne 19. 10. 2009 se na Kancelaf vefejného ochrance prav (dale jen ,,KVOP*) obratil
zalobce s zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zné€ni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,informacni zakon®).
Zalobce pozadoval, aby mu byly poskytnuty informace o obsahu zpravy o pribéhu Setfeni
vefejného ochrance prav ze dne 30. 3. 2004 a o obsahu zavérecného stanoviska veiejného
ochrance prav ze dne 20. 12. 2004 ve véci sp. zn. 81/2003/VOP/DU, tykajici se Setieni
postupu piisluiniki Policie CR, k némuz doglo ve dnech 15. — 16. 12. 2002 nejprve v Praze 1,
Krakovské ulici, a poté v dalsich &astech Prahy. Zalobce 7adal o zaslani kopii této zpravy a
tohoto stanoviska, z nichz bude ziejma jejich autentiCnost, a to i v piipadé, ze by se jednalo o
zvetejnénou informaci.

[4] Dopisem vedouciho KVOP ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. PDCJ 2830/2009 bylo zalobci
sd€leno, ze poskytnuti téchto informaci neni mozné, protoze tomu brani piedevs§im ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni U¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZVOP*). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 5. 11. 2009
odvolani, které bylo rozhodnutim vedouciho KVOP ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. PDCJ
3154/2009 zamitnuto. Toto rozhodnuti vedouciho KVOP vsak bylo rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 8. 8. 2011, €. j. 31A 2/2010-130, z divoda procesnich vad zruseno, a véc byla
vracena KVOP k dal§imu fizeni.

[5] V dals$im fizeni bylo rozhodnutim vedouciho KVOP ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. PDCIJ
1906/2011, rozhodnuto o odmitnuti zZadosti o informace podle ustanoveni § 15 informaéniho
zakona, coz bylo potvrzeno rozhodnutim veiejného ochrance prav, JUDr. P. V., ze dne 19. 10.
2011, ¢. j. PDCJ 2209/2011. Toto rozhodnuti vSak bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 1.
8. 2013, ¢C. j. 31A 1/2012-69, zruseno a véc byla vracena vefejnému ochranci prav k dalSimu
fizeni, jelikoz doslo k podstatnému porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
spoc¢ivajici v tom, ze namisto vedouciho KVOP rozhodl pifimo vefejny ochrance prav.
Nasledkem toho, bylo rozhodnuti vedouciho KVOP ze dne 9. 9. 2011, €. j. PDCJ 1906/2011,
rozhodnutim vedouciho KVOP ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 2303/2013, zruSeno pro rozpor
s pravnimi piedpisy a véc byla vracena k dal§imu tizeni KVOP.

[6] Prvostupiiovym rozhodnutim pak v této souzené véci bylo s odkazem na ustanoveni
§ 8a informa&niho zékona rozhodnuto o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace. Zalobce ve
svém odvolani proti tomuto prvostupiiovému rozhodnuti pozadoval, aby doslo k pfezkoumani
rozsahu informaci, které byly prvostupfiovym rozhodnutim povazovany za informace ve
smyslu citovaného ustanoveni ve vztahu k Mgr. H. S., a aby se Zalovany zabyval otdzkou, zda
bylo skutecné nezbytné omezit informaci znecitelnénym zpravy o pribehu Setfeni ze dne 30.
3. 2004 v takovém extrémnim rozsahu, jakym se to stalo, a ktery €ini tuto zpravu pro jejiho
¢tenafe naprosto nesrozumitelnou.

[7] Napadenym rozhodnutim bylo prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno a odvolani Zalobce
zamitnuto. Proti napadenému rozhodnuti pak zalobce podava svou zalobu.
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I1. Obsah Zaloby a jeji doplnéni

[8] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
je nepiezkoumatelné z tohoto diivodu, Ze z napadeného ani prvostupiiového rozhodnuti nejsou
seznatelné konkrétni diivody, pro které¢ byla zalobcova zadost ¢astecné odmitnuta. Zaroven
neni srozumitelnym, pfesnym a vykonatelnym zpiisobem ziejmé, jaka cast pozadovanych
informaci poskytnuta nebude. Poskytnutd informace je z divoda znecitelnéni nesrozumitelna,
protoze udaje vni uvedené na sebe logicky nenavazuji. S odkazem na ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod a s odkazem na ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod zalobce konstatuje, Ze nebyly splnény podminky pro omezeni (odeptfeni) prava na
informace.

[9] Zalobce pak ve svém doplnéni Zaloby ze dne 20. 1. 2014 uvedl nésledujici konkrétni
zalobni namitky vic¢i napadenému rozhodnuti. Z procesniho hlediska namital, Ze
prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje otisk Ufedniho razitka, ale pouze podpis opravnéné
ufedni osoby, coz je v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,SR*). Déle pak uvadi, e v rozporu
s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) SR neni na prvostupiiovém rozhodnuti, ani na obalce jej
vypravujici, vyznaceno ,,vypraveno dne“, coz dle zalovaného nema vliv na spravnost a
zakonnost prvostupniového (a v dusledku toho i napadeného) rozhodnuti, coz vsak zalobce
rozporuje.

[10] Zalobce pak dile namita, Ze zalovany nedostate¢né vypoiadal jeho odvolaci namitky a
to pfedevsim v tom ohledu, ze pfezkouméaval prvostupiiové rozhodnuti, které vSak bylo ze své
podstaty neptezkoumatelné, dotvaiel divody pro své rozhodnuti, i kdyz tak mél Cinit
prvostupniovy organ, ¢imz zalovany porusil zdsadu dvojinstancnosti; zavér o naplnéni
materidlni podminky pro odepfeni informaci byl tedy naplnén pouze na jediném stupni
rozhodovani. Dale pak namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
vyporadani s jeho odvolacimi ndmitkami je nedostate¢né a ptipomina pohyb v kruhu — vyrok
prvostupniového rozhodnuti o neposkytnuti informaci je prostym opisem ustanoveni § 8a
informac¢niho zdkona v disledku ¢ehoz je vyrok prvostupiiového rozhodnuti neurcity, vagni a
materialné nevykonatelny. Zalobce pak dikladné popsal rozsah zneditelnéni a zddraznil
nesrozumitelnost zpravy v dusledku zacernéni. Prvostupiiovy organ (ani zalovany) nikterak
nekonkretizoval druh informaci, které¢ byly zaCernény, v dasledku ¢ehoz mohlo dojit k
zaCernéni prakticky cehokoliv. Déle pak analogicky odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se bezpecnostnich provérek (€. j. 6 Azs 142/2006-58 nebo €. j. 2 As
31/2007-107). Zalobci tedy v souhrnu vznika pochybnost, zda doslo k &aste¢nému odepieni
informaci na zaklad¢ zdkona a zda tak bylo ¢inéno v souladu s ustanovenim ¢l. 10 odst. 2
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Zavérem pak opakuje, Ze nebyly
soucasn¢ splnény formalni a materialni podminky pro omezeni piistupu k informacim a tudiz
zasah zalovaného nebyl nezbytny, a proto doslo k odepieni informaci ze strany zalovaného
neopravnéng.
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I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[11] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 4. 4. 2014, navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Ze argumenty zalobce povazuje za
nepodlozené a s uvedenim, ze zalobce vétSinu svych ndmitek uvedl jiz v odvolacim fizeni,
odkazal na napadené rozhodnuti. Dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2014, sp. zn. 9 As 128/2013, zdlraznuje, zZe zalovany nijak nezasahoval do vyroku
napadeného prvostupnového rozhodnuti, nijak nemeénil pravni a skutkovou kvalifikaci;
zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech a nejednalo se ani o tzv. piekvapivé rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Zalovany pak uzavira, e ani v podané Zalobé Zalobce neuvadi
zadné (nové) argumenty, kterymi by polemizoval se zavéry zalovaného stran pifimefenosti
zasahu do Zalobcova prava na informace.

[12] Zalobce ve své replice ze dne 2. 5. 2014 setrvava na své Zalob& i na divodech v ni
uvedenych a zdlraznuje, ze mu jde predevSim o povinnost Zalovaného odivodnit své
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 SR. Zalobce totiz zejména nevi, jaky alespoi
okruh informaci mu nebyl poskytnut, coz doklad4d demonstrativnim vyétem druhu informaci,
které¢ by od zalovaného piedpokladal, ze ve svém rozhodnuti uvede (napt. informace o Cisle
telefonu, ze kterého telefonovala stézovatelka; informace, jaka tramvajova linka zastavuje
pied domem, ve kterém bydli sté¢zovatelka apod.). Dle Zalobce nelze z poskytnuté informace
v souladu s napadenym rozhodnutim posoudit, zda k za¢ernéni doslo nebo nedoslo zakonnym
zpusobem dle ustanoveni § 8a informac¢niho zékona.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[14] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna a na zéklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1haté nevyjadiili
svij nesouhlas.

[15] Krajsky soud se bude uvodem zabyvat ustavni rovinou zalobnich namitek, tedy ze
napadenym rozhodnutim bylo doteno Zalobcovo pravo na informace ve smyslu ustanoveni
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (Usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb.,
v i¢inném znéni), respektive ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(Sdéleni federalniho MZV ¢. 209/1992 Sb., v u¢inném znéni).
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[16] Cl. 17 Listiny je zafazen mezi lidska prava politického charakteru. Na rozdil od
zakladnich lidskych prav tedy pfi vykladu ustavnich garanci politickych prav je tieba ptfihlizet
k jejich funkci, kterou je i¢ast na vetejném zivoté a podil na spravé véci vefejnych. V tomto
kontextu je smyslem prava zakotveného v €l. 17 Listiny garance moZznosti ovliviiovat vefejné
minéni, a v disledku toho i spravu véci verejnych, svobodnym Sifenim informaci. Moznost
Sifeni informaci o zélezitostech vetejného zdjmu pak predpoklada pravo vyhledavat relevantni
informace, které jedinci i spolecnosti umoznuji si vytvofit nazor na véci verejného zajmu.

[17] Takto &l. 17 Listiny pojima i Ustavni soud (srov. odst. 14 nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. Us 517/10, ve véci Clenstvi soudct v KSC): ., ...otazkou je, zda
predmétny udaj nema jeste dalsi ustavné pravni dosah. Konkrétné, zda je soucasti vylucné
soukromi subjektu udajui nebo zda nalezi téz do verejné sféry, tedy zda je na néem (a tak i na
jeho poskytnuti) verejny zdajem [...]. Toto zdkladni pravo a jemu odpovidajici povinnost
organu verejné moci je klicovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem, jeho smyslem je
participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych, tzn., ze informovani verejnosti se tyka
fungovani verejné moci jako takové, pomoci téchto informaci ji muze verejnost kontrolovat.
Predmeétny udaj by mel diisledné vzato ustavnépravni presah i do zdakladni svobody mysleni
(dle ¢l. 15 odst. 1 véta prvni Listiny "Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je
zarucena.”; ddle srov. ¢l. 9 Umluvy odst. 1 zakotvujici pravo kazdého na svobodu mysleni).
Odeprenim poskytnuti predmétného udaje (coby soucasti verejné sféry) by byla omezena
zakladni svoboda jednotlivce utvorit si nazor (jako vyslednici mysleni) na otazku verejného
zdjmu (srov. text niZe). Jinymi slovy, svobodné utvareni nazoru implikuje informovanost
Jednotlivce; pokud jednotlivec v dusledku cenzury nedisponuje relevantnimi udaji k urcité
otdzce, nemiize si z povahy véci na tuto otdazku vlastni nazor vytvorit.

[18] Politickému pravu vyhledavat a Sifit informace zaroven odpovidd povinnost statu
jednak negativniho charakteru, tj. vykonu tohoto prava nebranit (zdkaz cenzury v ¢l. 17 odst.
3 Listiny), ale téZ povinnost pozitivniho charakteru, tj. povinnost poskytovat informace o své
¢innosti (¢l. 17 odst. 5 Listiny).

[19] Podle ¢l. 10 Umluvy mé kazdy pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a prfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organl a bez ohledu na hranice. Tento Clanek nebrani statim, aby vyzadovaly ud€lovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem. Vykon téchto svobod,
protoze zahrnuje povinnosti i odpoveédnost, mize podléhat takovym formalitdm, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpeCnosti, uzemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti,
piedchézeni nepokojiim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.

[20] Pokud jde o garance poskytované Umluvou, Ize konstatovat, Ze ackoliv ¢l. 10 Umluvy
neobsahuje vyslovné zakotveni pozitivni povinnosti statu poskytovat informace, judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen , ESLP*) dovodila, Z¢ Umluvou chranéna
svoboda projevu si vyzaduje, aby stat, ma-li informace k dispozici, nebranil vetfejnosti v
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seznameni se s nimi a na zadost je poskytoval. Toto pravo lze ovSem omezit z divodl
vypoctenych v odst. 2 tohoto ¢lanku.

[21] ESLP vsak pozaduje po statu pouze poskytovani informaci, jez se tykaji vefejného
zajmu. ESLP z ¢&l. 10 Umluvy nedovodil opravnéni jednotlivce 4dat informaci pouze pro
svou individualni potiebu (a to ani v pfipad€ spisu vedeného na osobu zadatele samého),
nybrz pouze za uc¢elem naplnéni uréitého vetejného zajmu. Takovymi piipady je povinnost
poskytnout informaci zurnalistim, resp. obcanskym sdruzenim, za ucelem seznameni
vetejnosti s takovou informaci (vefejna kontrola statni moci — rozsudek ¢. 37374/05 Tarsasag
a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku ze dne 14. 4. 2009, body 27, 28 a 35; popft. rozhodnuti o
nepfijatelnosti stiznosti ¢. 19101/03 SdruZeni Jihodeské matky proti Ceské republice ze dne
10. 6. 2006) nebo poskytnuti informace za ucelem historického badani o chovani
autoritativniho rezimu (rozsudek ¢. 31475/05 Kenedi proti Mad’arsku ze dne 26. 5. 2009).

[22] Lze tedy shrnout, Ze pravo na informace, které ustavodarce garantuje pouze jako pravo
politické (k jinému ucelu pouze smétuje pravo na informace o zivotnim prostiedi dle ¢l. 35
odst. 2 Listiny), v sobé zahrnuje plisobeni na vykon vefejné moci naslednou vetejnou diskusi
a tvorbou vefejného minéni. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze pravo na informace automaticky
nezahrnuje pravo na poskytnuti udaji, které identifikuji, resp. jsou zpusobilé identifikovat
ucastniky ftizeni, natozpak svédky ¢i osoby poskozené trestnou cinnosti ¢i obecné
protipravnim jedndnim. Tyto Udaje mohou byt zahrnuty jedin€ tehdy, jestlize lze shledat
legitimni zajem na tom, aby se staly soucasti vetfejné diskuse. Predevsim piijde o piipady, kdy
jde o osoby vetejné ¢inné, pokud ve spravnim ¢i soudnim fizeni budou vystupovat pravé v
souvislosti se svou vefejnou ¢innosti, resp. je-li znalost jejich Gcasti v daném fizeni relevantni
skute¢nosti pro tvorbu veifejného nazoru o kvalitach osoby, kterd vykondva vetejnou funkci
nebo usiluje o jeji vykon. V takovém piipadé neni namisté jakkoliv branit v poskytnuti udaja
tuto osobu identifikujici ¢i poskytnuti udajii zasahujici do jejich osobnostnich prav. Mira
poskytnuti takovych udaji bude pfitom déna intenzitou vztahu konkrétniho fizeni a
jednotlivych osobnich udaji k vetejné ¢innosti dotéené osoby, popf. vyjimecné 1 vyznamem
zastavané funkce pro stat, z niz plyne i pravo vefejnosti na znalost napi. zdravotniho stavu
osoby, popft. povahy utokt proti ni.

[23] Omezeni prava na informace je dlisledkem aplikace ustanoveni Listiny ochrafnujicich
zékladni lidské prava. Podle €l. 7 odst. 1 Listiny je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
zaruCena. Omezena muze byt jen v piipadech stanovenych zakonem. Podle ¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota a pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim 0daji o své osobg.

[24] Jde o prava zakladni, ktera nejsou vazana na konkrétni ucel, jako je tomu u prava na
informace. Jde tedy o prava univerzalni, u nichz navic v ptipad¢ ¢l. 10 Listiny nejsou
zakotvena zadna piipustna omezeni. Lze je tedy omezit pouze v dasledku konkurence s
jinymi ustavné chranénymi pravy, jestlize tato jind prava v testu proporcionality pievazi.
Takovym piipadem muze byt pravé pravo jinych osob na informace o zalezitostech vetejného
zdjmu — lze konstatovat, Zze vefejné ¢inné osoby se rozhodnutim wcastnit se na spravé véci
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vetejnych nutné do jisté miry vzdavaji svého soukromi. Mira omezeni ochrany soukromi
piiblizn¢ odpovida spoleCenskému vyznamu zastdvané funkce.

[25] Proto v piipadé vetfejné€ ¢innych osob bude namisté az na vyjimky poskytovat informace
v podobé¢, kterd tyto osoby identifikuje, tj. véetné osobnich idajl, které ma vetejnost pravo
znat (adresa bydlisté vSak takovym udajem bude vyjimecné). Naopak v piipadé jinych osob
zpravidla nebude mozno nalézt dostateCny zdjem na jejich identifikaci pro ucely vefejné
diskuse (vyjimkou mohou byt — zpravidla jen zletili — pachatelé zavaznych trestnych ¢intl).

[26] Jak je z vySe uvedené ustavnépravni argumentace zdejSiho soudu ziejmé, v feSené véci
neni dotcend osoba (Mgr. H. S.) osobou vefejné ¢innou ve smyslu vyse uvedeného, ale je
osobou zcela soukromou s narokem na nejvyssi moznou miru ochrany jejich osobnich udaji a
jejiho soukromého zivota. V jejim ptipad¢ (tedy obecné u osob poskozenych protipravnim
jednanim) je pak vyznamnym faktorem také jeji ochrana pied sekundarni viktimizaci, ktera
dale zintenziviiuje vyznam ochrany jejich osobnich udaji tim, Ze zde hrozi i velmi citelné
poruseni prava na lidskou diistojnost a osobni ¢est podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Zalobcem
uplatnénd ustavnépravni argumentace je tedy na dany piipad nepfiléhavd a zdejsi soud
konstatuje, ze v feSené kause jsou obecné splnéna kritéria pro omezeni prava na informace
v rozsahu ochrany soukromi Mgr. H. S. stim, ze bude dale vramci zalobnich namitek
zkoumat, jestli Zalovany skutecné¢ znepftistupnil zalobci pouze ty informace, které by do vyse
uvedenych ustavné chranénych prav Mgr. H. S. mohly redln¢ a prokazateln¢ zasahnout.

[27] Nejdtive se vSak krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami procesniho charakteru, jak
jsou uvedeny v bod¢ [9] tohoto rozhodnuti. K tvrzeni, Ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje
otisk fedniho razitka, ale pouze podpis opravnéné uredni osoby, zdejsi soud uvadi, ze podle
ustanoveni § 69 odst. 1 SR: ,v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
,,yozhodnuti* nebo jiné oznaceni stanovené zdakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale
musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, cislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis
opravnené uredni osoby [...] .

[28] Je sice ziejmé, Ze otisk ufedniho razitka je jednou ze zédkladnich nalezitosti, nicméné
absence takovych nalezitosti rozhodnuti jako otisku ufedniho razitka, ¢i data vyhotoveni, ev.
podpisu opravnéné osoby je tieba ve vztahu k nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti vykladat
restriktivné. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82,
jasn¢ konstatoval, ze , absence data vyhotoveni je tedy nepochybné vadou pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, které by se mély spravni organy vyvarovat. Zpravidla vsak nepujde o
vadu zpiisobujici nicotnost a vétsinou ani takovou nezdakonnost daného rozhodnuti, pro kterou
by bylo nezbytné je zrusit. Nicotnost by tato vada zpiisobila, pokud by dané rozhodnuti cinila
zjevné vnitine rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo pokud by u
daneho konkrétniho rozhodnuti vzhledem k jeho specifické povaze ¢i okolnostem vydani méla
povahu jiné vady, pro niz by dany akt nebylo mozno vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho
organu (viz § 77 odst. 2 spravniho 7adu). “ Obdobné zavéry Nejvyssi spravni soud dovodil ve
vztahu k rozhodnutim danové spravy, pfiCemz tyto zavéry jsou plné prenositelné 1 na
rozhodnuti podle spravniho fadu. Lze odkéazat i na Zalovanym citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 1 Afs 29/2012-39, kde je uvedeno: ,, Nesplneni
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zakladnich nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona o sprave dani a poplatkii
tykajicich se otisku razitka je proto treba vykladat restriktivné — neplatnosti podle § 32 odst. 7
citovaného zdakona by bylo mozno se dovolat pouze tehdy, pokud by adresat divodne mohl mit
za to, ze rozhodnuti nebylo vydano opravnénym organem (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne
3.2.2005, ¢j. 7 Afs 161/2004 — 44, pripadné rozsudek ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 7 Afs 117/2008 -
54).

[29] Pfi materidlnim posouzeni, zda mohla absence otisku ufedniho razitka na
prvostupiiovém rozhodnuti zasahnout do prav zalobce, dospél zdejsi soud k zavéru, ze zadna
prava zalobce touto absenci dotcena nebyla. Nezakonnost prvostupiiového rozhodnuti by bylo
moznost dovodit v pifipade, Ze kdyby mohla absence otisku utredniho razitka napt. zmast
zalobce v tom, ktery organ rozhodnuti vydal. Z obsahu spravniho spisu i zaloby je ziejmé, ze
zalobce jasn¢ identifikoval rozhodujici organ, organ, ke kterému smétovat opravny prostredek
a zaroven absence otisku uiedniho razitka nijak nebranila zalobci v jeho pravni argumentaci
proti obsahu prvostupiiového rozhodnuti.

[30] Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti s touto vadou piezkoumatelnym
zpusobem vyrovnal a soud nespatiuje v této souvislosti zadny diivod ke zruseni spravnich
rozhodnuti. Takové zruSeni by nemélo zadny vyznam, nebot’ by doSlo pouze k doplnéni
otisku ufedniho razitka a na podstaté véci by se ni¢eho nezménilo, to vSe za situace, kdy neni
ani z zaloby ani ze spravniho spisu patrné, ze by se absence otisku ufedniho razitka na
prvostupnovém rozhodnuti jakkoliv dotkla prav zalobce nebo moznosti jejich uplatnéni. Tato
zalobni namitka je tedy nediivodna.

[31] K Zalobni namitce, Ze neni na prvostupiovém rozhodnuti, ani na obdélce jej vypravujici,
vyznaéeno ,,vypraveno dne“, zdejsi soud uvadi nasledujici: Podle ustanoveni § 71 odst. 1 SR:
,,Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. “ Podle ustanoveni § 71
odst. 2 pism. a) SR: ,, vwddnim rozhodnuti se rozumi preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadeé jiny vikon k jeho doruceni, provadi-li je spravni
organ sam, na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno
dne:"*“

[32] Pravni uprava vyznaceni data vypraveni se vaze k pravni upravé lhat pro vydani
rozhodnuti. Udaj o tom, kdy bylo rozhodnuti vypraveno, neni Zadnou ze zakladnich
nalezitosti rozhodnuti a je spojen s tim, aby byl Gcastnik fizeni informovan o tom, kdy bylo ve
veci rozhodnuto a zda tedy byly zachovany lhity pro vydani rozhodnuti. Absence takového
udaje by mohla byt relevantni v pfipad¢ ochrany proti ne€innosti spravniho organu, nicméné
neni vyznamna pro zakonnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[33] Timto ustanovenim ma byt u spravnich rozhodnuti dosazeno toho, aby bylo
jednoznacné urcitelné, kdy doslo k jejich vydani. Okamzik vydéani rozhodnuti mé totiz
vyznam pro posouzeni toho, zda spravni organ dodrzel procesni lhiity stanovené v ustanoveni
§ 71 SR. Nékteré pravni piedpisy totiz s nedodrzenim procesni lhiity spojuji fikci vydani
pozitivniho nebo negativniho rozhodnuti ve véci (naptf. pravé ustanoveni § 15 odst. 4
informacniho zakona, ve znéni pfed novelou provedenou zékonem ¢. 61/2006 Sb., tj. do 23. 3.
2006).
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[34] Radné vyznadeni data vypraveni rozhodnuti tak ma vliv na posouzeni toho, zda toto
rozhodnuti neni opozdéné, tj. zda nebylo vydano i pies prekazku res iudicata (ustanoveni § 48
odst. 2 SR; srov. usneseni roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009,
¢. j. 4 As 55/2007-84). Jednoznac¢né urceni data vydani rozhodnuti ma vyznam téz tehdy,
jsou-li pro vydani rozhodnuti zakonem stanoveny prekluzivni lhiity (napt. v danovém fizeni ¢i
v fizeni o spravnich deliktech — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2010, ¢.j. 7 As 11/2010-134).

[35] Vyznaceni data vydani neni pro obsah rozhodnuti spravniho orgéanu, resp. spravnost
predchazejiciho procesniho postupu vyznamné a jeho opominuti by nemohlo vést k jeho
zruseni pro nezakonnost. V tomto sméru ma vyznacCeni data vydani rozhodnuti obdobnou
povahu jako vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti. Stejn¢ jako v jejich pripade€ se
(logicky) na rozhodnuti dopliiuje az nasledné poté, co rozhodnuti bylo piijato. Jde o Gredni
konstatovani urcité skutecnosti souvisejici s rozhodnutim, které ma povahu vyvratitelné
domnénky. Pokud v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) SR tato dolozka chybi, lze
datum vydani v piipad€ potieby zjistovat a prokazovat i jinym zptisobem. Neuvedeni této
dolozky tak nema vliv na platnost rozhodnuti a mize jit pouze o nasledny nespravny uredni
postup spravniho organu, ktery by eventudlné mohl zalozit narok na nahradu Skody podle
zvlastni pravni Gpravy. V tomto soudnim fizeni je vSak uvedena Zalobni namitka nedivodna.

[36] V dalsi c¢asti namitek brojil zalobce proti nepiezkoumatelnosti prvostupniového
rozhodnuti a poruSeni dvojinstancnosti ftizeni, kdyz zalovany doplioval divody
prvostupniového rozhodnuti. Zaroven zalobce brojil i proti nedostate¢nému odiivodnéni i
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti (tj. Ze vyrok je neurCity, vagni a materidlné
nevykonatelny, a Ze spravni organ nikterak nekonkretizoval druh informaci, v disledku ¢ehoz
mohlo dojit k zaCernéni prakticky ¢ehokoliv). K tomuto zdejsi soud uvadi nésledujici.

[37] V ptipadé téchto namitek 1ze Zalobci pfisvédCit, Ze jak zejména prvostupniové, tak i
druhostupiiové (napadené) rozhodnuti by mohly byt 1épe odiivodnény, resp. bylo by vhodné,
aby v odlivodnéni zalovany, resp. prvostupnovy organ alespon ptikladné specifikovali druh
zneptistupnénych informaci. Nicméné samotna formalni nepifezkoumatelnost rozhodnuti, tedy
v tomto piipad¢ absenci bliz§iho rozvedeni znepfistupnénych informaci, nutné nemusi branit
pirezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud na tomto misté
pfipominé pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36 [zveiejnén ve sbirce rozhodnuti ¢. 1389/2007 Sb. NSS]), kde bylo
judikovano: ,,spravni soud miize vyjimecne slevit z naroki na dodrzeni pozadavkii § 68
odst. 3 SR, nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu pro uvahu, Ze je rozhodnuti
spravniho organu po pravni i skutkove strance v souladu se zakonem. “. Nutné je vSak také
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-53:
,tento postup je vSak namiste pouze v pripadech, kdy spravni spis dava prima facie
jednoznacnou odpovéd' na otazky tykajici se skutkového stavu veci. Poskytuje-li totiz spravni
soud ochranu verejnym subjektivnim praviim prezkumem sprdavniho rozhodnuti, cini tak i
posouzenim jeho oduvodneni.” Krajsky soud tedy pfistoupil k samotnému piezkumu
napaden¢ho 1 prvostupniového rozhodnuti.
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[38] Pro zavér, zda napadené rozhodnuti obstoji, jsou podstatné nasledujici skuteCnosti.
Jednak je ziejmé, Ze zalobci byla poZzadovana informace poskytnuta, jakkoliv bylo jeji
poskytnuti ¢aste¢né¢ odmitnuto. V této souvislosti je tieba se zabyvat tim, jak materidln¢ byl
zalobce na svém pravu na informace omezen. Déle je podstatné, zda zalovany provedl test
proporcionality a zda ho provedl fadné. A konecné je tfeba se zabyvat tim, zda bylo omezeni
poskytnuti informaci provedeno v souladu s vysledkem testu proporcionality. Spravni spis
poskytuje dle pravniho nazoru zdejSiho soudu dostatek podkladd k tomu, aby bylo mozné tyto

otazky zodpoveédet.

[39] Z podané zaloby vyplyva, ze se zalobce nezajimal ,,0 informace ze soukromého Zivota
stezovatelii“, které ani neznal a ktefi jsou pro néj , indiferentni, ale zajimal se o
,,podrobnéjsi informace k incidentu, ke kterému doslo na verejnosti v noci ze dne 15. a 16. 12.
2002 za aktivni vcasti prislusnikii Policie CR, ktery byl predmétem Fizeni o ochranu osobnosti
u Mestského soudu v Praze.” V ptipad¢ zalobcem zadanych listin, tedy zpravy o Setieni a
kone¢ného stanoviska Vetejného ochrance prav, se jedna o listiny, které zachycuji vyjadieni
jednotlivych subjektii a mapuji cely d¢j daného situace, ktera je pfedméetem stiznosti. Zejména
zprava o Setfeni velmi podrobné a detailné popisuje jednotlivé udalosti predmétného
incidentu.

[40] Jestlize sam zalobce tvrdi, Ze ho nezajimaji informace ze soukromého Zzivota
stézovatelll, v intencich souzené véci informace ze soukromého zivota Mgr. S., pak je tfeba
zodpoveédéet otazku, co lze v predmétné veéci povazovat za informace o osobnosti, projevech
osobni povahy a soukromi Mgr. S. ve smyslu ustanoveni § 8a informacniho zdkona. Krajsky
soud shledava, ze ze samotné poskytnuté informace — zpravy o prub¢hu Setfeni, 1 v jeji
castecné znecitelnéné podobé 1ze bez vétsich obtizi rekonstruovat d€j predmétného vecera.
Neni pravdou, ze ¢astecné znecitelnéna zprava neposkytuje dostatecny a srozumitelny popis
incidentu.

[41] V této situaci se dostava do stietu pravo zalobce na poskytnuti informaci, které vznikly
¢innosti organu vetejné spravy, tedy zalovaného, a pravo soukromé osoby, Mgr. S., na
ochranu jejiho soukromi. Mgr. S. neni v zadném piipad¢ v souzené véci v pozici vetrejné
¢inné osoby, ani osoby, kterd je ptfijemcem vetejnych prosttedkil, naopak v piipadé Setieni
Vetejného ochrance prav vystupovala v pozici sté¢zovatele, tedy osoby poskozené Cinnosti
vefejné moci. V této souvislosti 1ze analogicky odkazat na zavéry Krajského soudu v Praze
uvedené v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 44 A 3/2011-60, ve vztahu k osobam poskozenym
trestnym ¢inem, které zdejsi soud uvedl v bod¢ [26] uvedeného rozhodnuti.

[42] Jestlize ustanoveni § 8a informacniho zakona (,, informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu ) umozituje omezeni piistupu k informacim
mimo jiné i ochranou soukromi fyzické osoby, tak je ziejmé, ze pravé pod pojem soukromi
1ze zahrnout mimo jiné i ochranu prava na lidskou diistojnost a osobni ¢est podle ¢l. 10 odst. 1
Listiny. Je tedy ziejmé, ze v souzené véci si mél byt zalovany védom toho, Ze je poskytovana
informace vznikla pii ¢innosti organu vetejné spravy, avsak dotykajici se soukromi soukromé
osoby, a provést test proporcionality pfi stietu dvou Ustavné zaruenych prav. Z napadené¢ho
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rozhodnuti je ziejmé, ze tento test byl proveden a vysledkem tohoto testu bylo akceptovani
postupu prvostupniového organu pfi poskytnuti informace.

[43] Ze spravniho spisu jednozna¢né€ vyplyva a v rdmci testu vhodnosti bylo zdejSim soudem
ovéteno, ze z obsahu podané zadosti a navazujicich podani Zalobce je ziejmé, Ze bylo zdjmem
7alobce ziskani informaci o &innosti Policie CR a nadto informaci vzniklych p¥i &innosti
Vetejného ochrance prav, tedy v SirSim chdpani se jedna o vefejnopravni kontrolu obc¢any. Z
testu potiebnosti je ziejmé, ze k pozadovanym informacim by zalobce nemohl piistup jinak,
nez prostiednictvim realizace prav podle zékona ¢. 106/1999 Sb. V ramci testu
proporcionality zdej$i soud nutné musel hodnotit prdvo Mgr. S. na ochranu soukromi
(garantované § 8a informac¢niho zdkona ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 Listiny) ve vztahu k pravu
na poskytnuti informaci na stran¢ zalobce. Soud zastava zasadné nazor, ze prostiednictvim
informa¢niho zdkona nelze poskytovat jakékoliv informace ze soukromi osob, které nejsou
piijemci vetejnych prostfedkt, a tedy nelze od nich spravedlivé pozadovat, aby se podrobily
vetejné kontrole.

[44] Je samoziejmé otazkou, co vSe lze zahrnovat pod vyluku danou ustanovenim § 8a
informacniho zakona. V souzené véci byly zalovanym znecitelnény tdaje, které podle soudu
plné napliuji podminky ochrany soukromi Mgr. S. ZdejSimu soudu byl poskytnut
neznecitelnény original zpravy o pribchu Setfeni a soud z néj ovéfil, Ze jediné co nelze ze
zpravy rekonstruovat, je chovani Mgr. S. viiéi Policii CR, chovéni Policie CR viigi Mgr. S. a
detaily pobytu Mgr. S. na policejni sluzebné¢ Mistniho oddéleni Krakovska. Informace o
ostatnich osobéch, tedy p. S. a p. O. nejsou ve zpravé znecitelnény s vyjimkou blizsich
identifikac¢nich znakli. Kromé¢ uvedenych skuteCnosti, které vyplyvaji i ze znecitelnéné
informace, byly znecitelnény téZ informace o posouzeni zdravotniho stavu Mgr. S. a s tim
souvisejici skuteCnosti a dalsi informace ryze osobni povahy, které by navic mohly byt pro
Mgr. S. v piipad€ jejich zvetejnéni dehonestujici a zpusobujici jeji sekundéarni viktimizaci.
Krajsky soud tedy shledava, ze po ditkkladném studiu spisové dokumentace, je, dle jeho
nazoru, jednoznacné, ze rozhodnuti Zzalované¢ho i prvostupniového orgénu je po pravni i
skutkové strance zcela v souladu se zdkonem a dodava, Ze zalovany (i prvostupniovy spravni
organ) tim, ze znepfiistupnili urcité informace zcela osobni povahy, naprosto zdkonn¢ chranili
ustavné-garantovand prava na nedotknutelnost osoby Mgr. S. a jejiho soukromi, jakozto i
jejiho soukromého a rodinného Zivota a ctili jeji pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o jeji osobé, ke kterému by
zvetejnénim informaci v rozsahu pozadovaném zalobcem mohlo dojit. K zalobcem uvedené
analogii k pfipadim bezpecnostnich provérek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6
Azs 142/2006-58 a €.j. 2 As 31/2007-107) zdejsi soud uvadi, Ze tato argumentace neni
v feSené kause ptiléhava, jelikoz v uvedenych piipadech se jednalo o situaci, kdy samotnému
zadateli o azyl nebyla poskytnuta informace o jeho vlastnim fizeni (coz se jednoznaéné€ netyka
zalobce), resp. se jednalo o utajované informace ve smyslu zakona ¢. 148/1998 Sb., nikoliv o
informace osobni povahy ve smyslu informacniho zakona, které jsou nadto, jak zdejsi soud
uvedl vyse, chranény v dané kause ustavnimi predpisy. Uvedena zalobni namitka je tedy takeé
nedivodna.

[45] K némitce nedostateného vypofadani odvolacich namitek a k poruSeni zasady

dvojinstan¢nosti zdejs$i soud uvadi, ze dle rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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23.1. 2014, ¢. j. 9 As 128/2013-45, namitka o poruSeni zasady dvojinstancnosti ma dle
ustalené rozhodovaci praxe prostor tam, kde je odnata redlna a efektivni moznost pravné a
skutkoveé argumentovat, tedy zejména v ptipadech tzv. piekvapivych rozhodnuti (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 257/98, nebo nalez ze dne 4. 8.
1999, sp. zn. IV. US 544/98).

[46] Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze prvostupiiové rozhodnuti v odiivodnéni uvedlo
davody, pro které omezilo poskytnuti informace tak, jak bylo uvedeno ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti. Samostatnou otazkou je, zda bylo toto odiivodnéni vycerpavajici,
nicméné nelze o ném prima facie prohlasit, ze by bylo nepiezkoumatelné. Zalovany v
odvolacim rozhodnuti reagoval a vypotfddaval namitky Zzalobce, tedy i namitku tvrzené
absence materialniho posouzeni omezeni prava zalobce na poskytnuti informace. V této
souvislosti je zfejmé, ze zalovany povazoval prvostupiiové rozhodnuti obsahové za spravné a
piipadnou absenci vyjadieni materidlniho posouzeni omezeni prava zalobce na poskytnuti
informace nepovazoval za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Z obsahu Zalobou
napadeného rozhodnuti je patrmé, ze =zruSeni prvostupniového rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost by bylo toliko formalnim ukonem ze strany zalovaného, ktery byl tak
jako tak povinen se namitkou nespravniho materidlniho posouzeni véci zabyvat v odvolacim
fizeni. Sdm zalobce totiz v odvolani namital pochybnosti o tom, ,,zda takovy rozsah
znecitelnéni udajii byl skutecné nutny“, resp. se domahal pfezkumu toho, , co je ve
skutecnosti, ve smyslu rozhodnuti povinného subjektu ze dne 10. 9. 2013 ,informaci o
osobnosti, proosobni povahy a soukromi stezovatelky, Mgr. H. S.* Je tedy ziejmé, ze pokud
zalovany ovéfoval naplnéni formalnich i materidlnich divoda pro omezeni prava zalobce na
poskytnuti informace, reagoval toliko na odvolaci namitky zalobce. Zdejsi soud tedy musi
konstatovat, ze neni pravdou, Zze by zalovany argumentoval v kruhu, naopak tento se
piezkoumatelné zabyval odvolacimi namitkami zalobce, s nimiz se v napadeném rozhodnuti
fadné vyporadal a své rozhodnuti odivodnil. Za situace, kdy ovéfil naplnéni jak formalnich
tak materidlnich davodi, by bylo zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti (4j.
prvostupiiového rozhodnuti) pro nepfezkoumatelnost ryze formalistické, nadto za situace, kdy
podle nazoru zdejStho soudu netrpi prvostupiiové rozhodnuti tak zasadnimi deficity
odiivodnéni, aby bylo mozno ho prohlasit za nepfezkoumatelné. I tato zalobni namitka je tedy
nediivodna.

[47] Krajsky soud tedy na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledava a shrnuje, ze
byly souasné splnény formalni a materidlni podminky pro omezeni piistupu k informacim
dle informac¢niho zakona a také dle ustanoveni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
respektive ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, s tim, Ze Zalovany
spravn¢ aplikoval ¢l. 7 odst. 1 Listiny s vyuzitim ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, a tim, Ze
znepriistupnil Zalobci nékteré informace, zdkonné chranil ustavné-garantovand prava Mgr. H.
S. Soud také nezjistil natolik zdvazna pochybeni procesniho charakteru, které by jej vedly
k zavéru o nezdkonnosti napadeného ¢i prvostupiiového rozhodnuti a rozhodl tedy tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[48] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[49] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z G¢astnika
pravo na nadhradu nékladt fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



