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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: Q. S. N., tvrzené datum narozeni X, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika, toho Casu pobytem ZZC Bé¢la Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, zastoupeného
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti
Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hL.m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kftizikova 12, 180 00 Praha 8, o
zalobé proti rozhodnutim Zalovaného spravniho organu ze dne 6. 9. 2014, ¢j. KRPA-343738-
14/CJ-2014-000022 a ze dne 16. 9. 2014 &j. KRPA-343738-49/CJ-2014-000022,

takto:

l. Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 6. 9. 2014, &j. KRPA-343738-14/CJ-2014-000022 a
ze dne 16. 9. 2014 &j. KRPA-343738-49/CJ-2014-000022, se rusi a véc se
vraci zpét Zalované k dalSimu Fizeni.

1. Zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkumu rozhodnuti ze dne 6. 9. 2014, &j.
KRPA-343738-14/CJ-2014-000022 a ze dne 16. 9. 2014 &j. KRPA-343738-49/CJ-2014-
000022, kterymi Zalovana v obou ptipadech rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen
,»Z&kon 0 pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za celem spravniho vyhosténi; doba zajisténi
zalobce byla obéma rozhodnutim totozné stanovena na 90 dnii ode dne omezeni osobni
svobody, tj. ode dne 5. 9. 2014.

Zalobce namita, Ze piestoze je nezletilym cizincem bez doprovodu ve smyslu § 180c
zakona o pobytu cizincti, nebot’ je mu 16 let a do Ceské republiky pficestoval bez doprovodu
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rodi¢li nebo jiné zletilé osoby za n¢j odpovidajici, nerespektovala zalovana v prubéhu fizeni o
zajisténi danou skutecnost. Napada ptredevSim postup zalované, kterou mu nebyl v fizeni o
zajisténi neprodlené ustanoven opatrovnik podle § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli a ma
za to, Ze v fizeni tudiz nebyla nalezité chranéna jeho prava. Dodava dale, Ze mu opatrovnik
nebyl ustanoven ani po zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni podle § 119 odst. 9 zakona o
pobytu cizincl. Usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo Zalovanou vydano az dne 8. 9. 2014,
které mu bylo doruceno dne 17. 9. 2014. Opatrovnikem pro fizeni o spravnim vyhosténi a pro
fizeni o zajiSténi byl zminénym usnesenim zalobci ustanoven Magistrat mésta Mlada
Boleslav, Odbor socialnich véci, Odbor socidln€ pravni ochrany déti.

Zalobce dale struéné shrnuje pribéh soub&zné probihajiciho Fzeni o udéleni
mezinarodni ochrany, v némz mu byla Ministerstvem vnitra CR ustanovena opatrovnice. Dne
29. 9. 2014 probéhlo nabrani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany Odboru azylové
a migra¢ni politiky MV CR. Zalobce je ze strany OAMP MV CR povazovan za nezletilou
osobu bez doprovodu ve smyslu § 2 odst. 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»azylovy zédkon®), coz doklada tim, ze v jeho ptipadé nebylo vydano rozhodnuti o povinnosti
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci ve smyslu § 46a odst. 1 azylového zakona. Zalobce
rovnéz poukazuje na skutetnost, e Ministerstvo vnitra CR nepfistoupilo k provedeni
1¢katského vySetfeni za tucCelem zjisténi jeho véku, prestoze mu to zakon v piipade
pochybnosti umoziuje (viz § 89 odst. 3 zdkona o azylu). Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti se
Zalobce domniva, Ze ani ze strany zalované nebyl dan divod k pochybnostem ohledné jeho
veku.

Postup zalované pii ustanoveni opatrovnika, shledava Zalobce kromé liknavého také
pfehnané¢ formalistickym. Byt byla ob& napadend rozhodnuti o zajisténi zaslana
ustanovenému opatrovnikovi, bylo tak ucinéno az poté, kdy jiz pifed spravnim organem
probéhly vsechny ukony v fizeni, vCetné¢ vyslechu zalobce, aniz by témto tkonim byl
opatrovnik piitomen. Zalobce namita, ze smyslem ustanoveni opatrovnika dle § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizincll je U€inné héjit zajmy nezletilych cizinci bez doprovodu a nikoliv
pouze dostat litete zdkona ve chvili, kdy to jiZ nema pro nezletilého valného vyznamu.

K tomu Zalobce dodava, ze jej ustanoveny opatrovnik v Zatizeni pro zajisténi cizincti
v Bél¢ Jezové ani jednou osobné nenavstivil a ani ho jinak nekontaktoval. Pokud je Zalobci
zndmo, opatrovnik ke dni podani Zaloby (6. 10. 2014 — pozn. soudu) nepodnikl Z&dné kroky
k ochrané jeho prav, kdyz nepodal zadost o propusténi zalobce ze zatizeni pro zajisténi a
nepodal ani zalobu proti rozhodnuti o zajisténi v ramci spravniho soudnictvi. Ostatné také
proto se Zalobce rozhodl podat tuto zalobu za ptispéni Organizace pro pomoc uprchlikiim,
jejiz pravnici zafizeni pro zajisténi cizincl pravidelné navstévuji.

Zalobce dale nesouhlasi s diivodem svého zaji§téni. P¥ipomina, Ze byl zajistén za
ucelem realizace vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi z diivodu, Ze dle Zalované existuje
nebezpedi, Ze by mohl mafit nebo zt&Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce
namita, Ze zalovana nemutize jeho neopravnény vstup a pobyt na uzemi beze v§eho povazovat
za takové jednani, které zaklada diavodnou domnénku, Zze by v budoucnu mohl matit nebo
zt€zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. M4 za to, Ze zajiSténi je opatfenim
vyjimecného charakteru, a proto by mélo byt uzivano pouze v krajnich ptipadech a po
naleZitém zvaZeni viech okolnosti a individudlni situace kazdé zajistované osoby. Zalobce
zduraziuje, Ze se Zzalovanou od pocatku fizeni spolupracoval, a podle jeho nazoru neni davod
se domnivat, ze by se v budoucnu nepodrobil rozhodnuti o vyhos$téni, bude-li ulozeno.
Zalobce tak dospél k nazoru, Ze opatfeni omezujici jeho svobodu na 90 dnt, neni za dané
situace pfiméfené ani nevyhnutelné. Svou Givahu navic opira o argument, Ze zajisténi v jeho
piipad¢ fakticky postrada sviij zakonny tucel, nebot’ dosud nebylo vyddno rozhodnuti o jeho
spravnim vyhoSténi, a i kdyby toto rozhodnuti vydano bylo, nelze ho v soucasné dobé
realizovat s ohledem na probihajici fizeni o Zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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(srov. § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincl). Nadto je Zalobce osobou nezletilou bez
doprovodu a v fizeni o udéleni mezinarodni ochranu proto nelze v jeho pfipadé postupovat
podle § 16 azylového zakona, kdy jeho zadost nemuze byt zamitnuta pro zjevnou
nediivodnost. Dle nazoru zalobce nelze predpokladat ani postup podle § 25 azylového zakona
upravujici zastaveni Fizeni o mezinarodni ochrany, avsak v tomto ohledu Zadné argumenty
nepiedklada a pohybuje se spiSe v roviné domnének.

Zalobce také poukazuje na skuteénost, Ze Zalovand pozdé&j$im z napadenych
rozhodnuti vyuzila mozZnosti tzv. Zalobce ,,ptezajistit®, pfestoze byl v dobé vydani zminéného
napadeného rozhodnuti Zadatelem o mezindrodni ochranu. S ohledem na jeho vék mu vsak
nemohla byt uloZena povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci dle § 46a azylového
zdkona. Zalovana naslednd opétovné zajistila Zalobce dle § 124 a s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 90/2011-124 ze dne 31. 7. 2013 konstatovala, Ze Zadost
zalobce je podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmatit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a pokracovani zajisténi je tudiz objektivn€ nutné. S tim Zalobce nesouhlasi, kdyz predevsim
namita, Ze v jeho piipadé nebylo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydano, a tudiz ani logicky
nemohla byt jeho Zddost o mezindrodni ochranu podéna ucelové€, za Gcelem zmateni nebo
pozdrzeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které neexistuje. Zalobce zastava nazor,
7e ani zminény odkaz na judikaturu v jeho piipadé neobstoji, nebot’ se na tizemi Ceské
republiky nachéazi jenom nékolik tydnti, neni osobu, kterd by v minulosti porusovala zdkony
CR nebo se vyhybala realizaci navraceni, a nelze proto argumentovat imyslem zmafit
rozhodnuti o navraceni.

Zalované Zalobce vytyka také skute¢nost, Ze a¢ v fizeni o zajisténi zjevné postupovala
podle § 124 odst. 5, véty druhé zédkona o pobytu cizincl, nikde v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti tento fakt nezminila. V nich dle Zalobce pouze poukazala na vzhled Zalobce, ktery
neodpovida 16 letim a zadné dalsi argumenty k pouziti § 124 odst. 5 zakona o pobytu cizincti
neuvedla. V tomto sméru shleddva zalobce obé napadena rozhodnuti shodné za
nepiezkoumatelnd pro nedostatek odiivodnéni, ¢imZ jsou v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce zavérem poukazuje na nepfiméfenou délku trvani zjistovani jeho skuteéného
veku, kdyz Zalovana nebyla schopna ani po 30 dnech od zajiSténi s urcitosti stanovit, jestli je
osobou nezletilou.

Konecné ma zalobce za to, Ze zalovand u obou napadenych rozhodnuti opomnéla vzit
v tivahu princip nejlepsiho zajmu ditéte dle &l. 3 odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte, ktery
nejenze v odiivodnéni nezohlednila, ale ani zminény zajem v praxi nechranila.

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalob& uvadi, Ze neni pravdou, e by Zalobci nebyl
ustanoven opatrovnik s ohledem na nejistotu kolem jeho véku. Zminénou Zalobni namitku
vyvraci odkazem na usneseni &. KRPA-343738-38/CJ-2014-000022 ze dne 8. 9. 2014,
kterym ustanovila Zalobci opatrovnika, konkrétné Magistrat mésta Mlada Boleslav, Odbor
socidlnich véci, Odbor socialn¢ pravni ochrany déti. Dodava, Ze zminéné usneseni bylo
vydano prvni pracovni den nésledujici po vydani prvniho napadeného rozhodnuti o zajisténi
zalobce, ¢imz byla naplnéna podminka neprodleneho ustanoveni, tj. takového ustanoveni
opatrovnika, které je provedeno bez zbytecnych pritaha.

Za nemistnou povaZzuje Zalovana polemiku Zalobce, Ze ustanoveny opatrovnik
nejednal v jeho nejlepSim zajmu, kdyz nepodal policii zadost o propusténi ze zafizeni ani
zalobu proti rozhodnuti o zajiSténi v ramci spravniho soudnictvi. Uvadi zejména, ze zaddost o
propusténi ze zafizeni 1ze podat za splnéni podminek vymezenych v ustanoveni v § 129a
zakona o pobytu cizinct, pficemz v posuzovaném piipadé dle Zalované bezesporu absentuje
podminka ¢asového odstupu stanovend v odst. 3 tohoto ustanoveni, kdy zadost o propusténi
ze zatizeni lze podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi.
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Zalovana dile uvadi, ze pfi svém rozhodovani shledala naplnéni kumulativnich
podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) s ptihlédnutim k § 124 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce v dobé vydani prvniho z napadenych rozhodnuti uvadél vék rovnajici se
véku nezletilého, aniz by svij ve€k podlozil jakymkoliv dokladem totoZnosti. Dle nazoru
zalované bylo jiz z prvniho pohledu patrné, ze télesné parametry zalobce neodpovidaji
uvadénému véku cca 16,5 let. Zalovana ma za to, ze byla tudiZ nucena ulinit si vlastni
usudek, zda v pripad¢ Zalobce neexistuji divodné pochybnosti o jim uvadéném veéku. Po
zhodnoceni zplsobu vstupu na tzemi schengenského prostoru, absenci jakéhokoliv dokladu
totoznosti a skute¢né vizazi cizince, dospéla zalovana k zavéru, ze v piipad¢ cizince existuji
divodné pochybnosti, Ze se jednd o nezletilého cizince bez doprovodu, a proto pfistoupila v
navaznosti na ustanoveni § 124 odst. 5 véty druhé k zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism.
b) zékona o pobytu cizinct.

Dodava, ze pro urceni piiblizného veéku zalobce byl zaroven ustanoven znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi antropologie a pediatrické auxologie, ktery podle stupné osifikace
skeletu ruky urcil biologicky vék rovnajici se cca 19 let. Odbornym zkoumanim ze dne 8. 10.
2014 byl tedy dle Zalované zpochybnén vék Zalobce. Zalovand dodavd, Ze se ve své
rozhodovaci praxi setkava s pfipady, kdy cizinci ucelové uvadi vek nizsi 18 let, pficemz
spoléhaji na to, Ze jim bude ze strany spravniho organu pfiznana vys§i mira procesni ochrany
a vyhnou se zajiSténi. Uvedenim nepravdivych tdaju Zalobce vyvolal v Zalované diivodnou
domnénku, ze bude ztéZovat vedené fizeni o spravnim vyhoSténi a z tohoto pohledu se
zalované zajiSténi jevi jako jediné ucelné opatieni, které zabezpeci ucinky spravniho
vyhosténi.

Zalovana dale nesouhlasi, e by ob& napadeni rozhodnuti postradala divody
Kk zajisténi. Nezpochybniuje nazor Zalobce, Ze v fizeni o zajiSténi cizince je povinnosti
spravnich organii zabyvat se moznymi piekazkami spravniho vyhosténi, kterému jsou jim
v dob¢ rozhodovani znamy, avSak na strané druhé se nelze dle zalované domnivat, ze spravni
organy budou anticipovat, zda v dobé trvani zajiSténi nevyplynou okolnosti diive nezndmé,
které by mohly zapfi¢init pozastaveni vykonu vyhoSténi. Spravni organy posuzuji, zda v
jednotlivych pfipadech neexistuji prekazky trvalejsi povahy, které by v del§im ¢asovém ramci
branily vykonu vyhosténi, coz vSak neznamena, ze budou predvidat v§echny mozné budouci
scénafe pro vyvoj fizeni. Pokud zalobce uvadi, ze probihajici fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany automaticky znamena nemozZnost vycestovani, ziejm¢ dle Zalované opomiji celé
znéni ustanoveni § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinctl. Zalovana poukazuje na skute¢nost, Ze
lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neptesahuje dobu zajisténi, ktera
byla stanovena v potfadi druhym z napadenych rozhodnuti, a proto se domnivé, Ze moznost
realizace vyhoS$téni neni a priori vyloucena ani za situace, kdy doposud neni vydano
rozhodnuti 0 spravnim vyhosténi. Poukazuje zaroven na obsah spisového materialu, v némz je
od 8. 10. 2014 zalozen piipis uptesiujici vék Zalobce. Zalovana ma za to, 7e za danych
okolnosti jiz vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce nic nebrani. Navic stanoveni
véku Zzalobce zaroveii umoziiuje Ministerstvu vnitra Ceské republiky postupovat podle § 16
azylového zakona, a tudiZz vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni by pravni moci
takového rozhodnuti nemohla byt odkladana.

Zalovana kone&né& nesouhlasi ani s argumenty Zalobce, jez by mély vyvratit jeji zavér
o ucelovosti zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Paklize Zalobce v rdmci fizeni
sdm uvadél, ze jeho cesta vede do Spolkové republiky Némecko, kde si chce vydélat financni
prostiedky, aby mohl sanovat své dluhy ve Vietnamu, dle jeho slov mu ve staté ptivodu
nehrozi 7z4dné nebezpeci a prohlaSeni ucini az v zafizeni pro zajiSténi cizincl, kam byl
umistén na zaklad¢ prvniho napadeného rozhodnuti, bezesporu se Ize dle zalované domnivat,
ze svou zadost podal z diivodii prospécharskych za ucelem vyhnuti se hrozicimu vyhosténi.
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Dané pohnutky dle Zalované nejenze odporuji smyslu, pro ktery byl institut mezinarodni
ochrany zfizen, ale nastinéné chovani se ani neslucuje s jejim vnimanim dobrych mravi.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel pfti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.i.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Zalobce byl dne 5. 9. 2014 ve 12:00 hodin
kontrolovan hlidkou Policie CR, pfi¢emz na jeji vyzvu nebyl schopen prokazat svoji
totoznost. Jelikoz se ani po poskytnuti potfebné soucinnosti nepodatilo Zalobcovu totoznost
ovéfit, pojala policejni podezieni, Ze pobyva na uzemi Ceské republiky neopravnéné, a byl
proto zajistén dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky. Na sluzebné zalobce uvedl, Ze je osobou mladsi 18let, pro¢ez byla Zalovanou
neprodlen¢ vyrozuména dosahova pracovnice Organu socialné pravni ochrany déti (dale jen
,»OSPOD*) Méstské casti pro Prahu 4, jez byla nasledné piitomna sepsani protokolu o
podaném vysvétleni ze dne 5. 9. 2014. Tato pracovnice po provedeni zminéného ukonu
zanesla do spravniho spisu pozndmku, v niz na zakladé fyzického vzezieni Zalobce vyslovila
pochybnost o jim uvadéném véku cca. 16,5 let.

Dne 6. 9. 2014 byl Zalobce podroben 1ékaiskému vySetieni v Nemocnici ha Bulovce a
to za ucelem vystaveni 1ékarské zpravy s popisem télesnych parametrii smétujicich ke zjisténi
jeho skute¢ného véku. Téhoz dne, tj. 6. 9. 2014 bylo Zalobci ozndmeno zahajeni spravniho
fizeni o spravnim vyho$téni a zaroven bylo vydano prvni z napadenych rozhodnuti o jeho
zajisténi.

Dne 8. 9. 2014 byl Zalovanou usnesenim &. KRPA-343738-39/CJ-2014-000022
ustanoven Zalobci opatrovnik, konkrétné¢ Magistrat mésta Mlada Boleslav, Odbor socialnich
véci, Odbor socialn¢ pravni ochrany déti. Dne 11. 9. 2014 byla poté Zalovanou ustanovena
znalkyné za ucelem provedeni znaleckého posudku ke zjisténi véku zalobce.

Zalobce byl mezi tim umistén do Zaiizeni pro zaji§téni cizincti v B&lé-Jezové, kde dne
12. 9. 2014 pozéadal o udé€leni mezindrodni ochrany. Jelikoz v piipadé zalobce nemohlo
Ministerstvo vnitra CR vyuzit postup dle § 46a azylového zakona, pfistoupila Zalovana k jeho
opétovnému zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli nebot’ naznala, Ze
zalobcem podana zadost o mezinarodni ochranu je pouze ucelova s cilem vyhnout se realizaci
spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o opétovném zajisténi vydala Zalovand dne 16. 9. 2014,
pticemz také proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu.

Zajisteni cizince za Gcelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto mize byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fad¢
s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/08,
ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

Podle jiz ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,.institut zajisténi cizince a
jeho nasledné umisteni do zarizeni pro zajisteni cizincii (az na 180 dni, resp. 90 dni v pripade
cizince mladsiho 18 let) predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do
ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich soucasti
nedotknutelnosti ¢loveka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod.
Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pricemz podle odst. 2 téhoz

¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z duvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon.*
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74,
publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V pfipadé¢ obou zalobou napadenych rozhodnuti byl Zalobce zajiStén na dobu
stanovenou na 90 dnti ode dne prvniho omezeni svobody dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinctl, podle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince star§iho 15 let, jemuZ bylo
doruceno ozndmeni o zahéjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
bylo pravomocné rozhodnuto anebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym staitem EU zakaz vstupu
platny pro uzemi ¢lenskych stati EU a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

V ptipadé Zalobce byly jiz od pocatku pochybnosti ohledné jeho véku, nebot’ jiz pfi
svém zajiiténi hlidkou Policie CR uvedl datum narozeni 8. 3. 1998. Jelikoz byl uvadény vek
nizsi nez 18 let, byla Zalovanou vyrozumeéna pracovnice OSPOD, ktera byla posléze ptitomna
pti pofizovani protokolu o podani vysvétleni zalobce ze dne 5. 9. 2014. Tato pracovnice po
provedeni zminéného ukonu zanesla do spravniho spisu poznamku, v niZz na zakladé¢
fyzického vzezieni zalobce vyslovila pochybnost o jim uvadéném véku cca. 16,5 let.

Vyse bylo uvedeno, ze zalobce byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincli, podle néhoZz je mozno na svobodé omezit cizince star§i 15 let paklize existuje
nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ze spravniho spisu a z okolnosti pfipadu je vSak zaroven ziejmé, ze na zalobce je az do
okamziku uptesnéni jeho v€ku nutno nahlizet jako na nezletilého cizince bez doprovodu dle §
180c zdkona o pobytu cizincii. Tim se rozumi cizinec ve véku 15 az 18 let, ktery pficestuje na
uzemi bez doprovodu zletilé osoby odpovidajici za né€j podle pravniho fadu platného na izemi
statu, jehoz obcCanstvi cizinec mladsi 18 let ma, nebo v pfipadé€, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, na tzemi statu jeho posledniho bydlisté, a to po takovou dobu, po kterou se
skutecné nenachazi v péci takovéto osoby eventualné také cizinec mladsi 18 let, ktery byl
ponechan bez doprovodu poté, co pticestoval na Uzemi.

V kontextu mezindrodni migrace pfedstavuji nezletili cizinci bez doprovodu vysoce
zranitelnou skupinu, které je vénovana zvySena pozornost jak na poli mezinarodniho prava,
tak také prava Evropské Unie, coZ se pochopitelné promita také do Gpravy ceské (srov. napf.
Smérnici rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
pfijimani zadatelli o azyl ¢i Smérnici rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003, o pravu na
slouceni rodiny). S ohledem na pravé projednavanou véc je nutno sledovat zejmeéna projev
prav nezletilych cizincti bez doprovodu na trovni zdkona o pobytu cizincti.

Ustanoveni § 124 odst. 4 stanovi: ,,Je-li rozhodovano o zajisténi nezletilého cizince
bez doprovodu (§ 180c), ustanovi mu policie neprodlené opatrovnika. Policie o ustanoveni
opatrovnika nezletilého cizince bez doprovodu vyrozumi a pouci jej o ukolech opatrovnika.*

Smyslem zminéného ustanoveni je, aby v piipadech, kdy neni na prvni pohled zifejmé
zda cizinec je ¢&i neni zletily spravni organy postupovaly v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte a ustanovily cizinci pro fizeni o zajiSténi opatrovnika, jelikoz jediné tak budou
eventudlni zajmy ditéte dostatecné chranény. Tento stav je nutno udrZovat pti nejmensim do
doby, neZ bude nade vSi pochybnost prokazan skute¢ny vék cizince.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze si uvedenou povinnost Zalovana
uvédomovala, a proto zalobci usnesenim &. KRPA-343738-39/CJ-2014-000022 ustanovila
opatrovnika - Magistrat mésta Mlada Boleslav, Odbor socialnich véci, Odbor socialné pravni
ochrany déti, kde opakované uvedla odkaz na § 180c zakona o pobytu cizincii.
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Spornym mezi Zalobcem a Zalovanou bylo, do jaké miry bylo ustanoveni opatrovnika
dne 8. 9. 2014 skute¢né neprodlené s ohledem na skutecnost, Ze byl Zalobce omezen na
svobod¢ jiz dne 5. 9. 2014. Vykladem terminu neprodlen¢ se jiz zdejsi soud zabyval a to
konkrétné v rozsudku ¢&j. 9Ca 144/2007 — 27 ze dne 22. 10. 2008: ,,...pojem ‘neprodlené neni
ani podle stanoviska soudu neurcitym pravnim pojmem, nebot pravé v obecné poloze zcela
jiste znamend bez zbytecného prodleni, a tedy okamcziteé, ihned, bezodkladné, bez mesSkani,
bezprostredné. Lhutu urcenou timto pojmem je tak treba pocitat na dny, maximalné nekolik
tydnu.*

Z okolnosti projednavaného piipadu ma soud za to, Ze postup Zalované podminku
neprodlenosti naplnil. Vychazel jednak ze skutecnosti, Ze Zalovana skute¢né jednala v fadech
dnt, pficemz nelze prehlédnout ani fakt, ze data 6. 9. 2014 a 7. 9. 2014 pfipadla na sobotu,
resp. ned¢li. Podstatnymi procesnimi ukony, které se Vv fizeni odehraly bez pfitomnosti
opatrovnika tak byly podani vysvétleni zalobce, jez se konalo jiz v den zajiiténi Policii CR, tj.
5. 9. 2014 a dale vyjadieni zalobce sepsané z diivodu zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi.
K prvnimu zminénému tkonu byla Zalovanou ptivolana pracovnice OSPOD, pfi¢emz tikolem
téchto organil je zejména dbat o ochranu prav a opravnénych zajma ditéte. Tato pracovnice po
provedeni pohovoru odmitla dalsi u¢ast OSPOD na tizeni, jelikoz usoudila, Ze Zalobce vypada
starSi, neZ uvadi. S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, Zze namitka zalobce, ze by
Vv pritbéhu spravniho fizeni o zajiSténi nebyla hajena jeho prava, je nedivodna. Ustanoveny
opatrovnik byl ustanoven dostatecné¢ vcas, aby se stihl s celou véci seznamit a aby popft. zvazil
vyuziti opravnych prostiedki proti zajisténi zalobce. To Ze tak podle vSeho neucinil nelze
pricitat zalované, byt tato mohla v pozdéjsi fazi fizeni minimalné zvéazit zménu stavajiciho
opatrovnika, s jehoz ¢innosti nebyl Zzalobce zcela evidentné spokojen.

Ustanoveni opatrovnika vSak neni jedinym ,,zvyhodnénim® skupiny nezletilych
cizincli bez doprovodu, s nimz zdkon o pobytu cizinci pocitd. Ustanoveni § 124 odst. 5
omezuje divody, za kterych je mozno zminéné nezletilé cizince zajistit. Dle véty prvni
citovaného ustanoveni: ,,Policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze
je-li ditvodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit
verejny poradek.” Véta druhd citovaného ustanoveni rozsifuje Skalu zajiStovacich davodi
také o ty, jez vymezuje § 124 odst. 1, avSak tyto mohou byt na nezletilého cizince bez
doprovodu aplikovany jediné¢ za predpokladu, Ze existuji divodné pochybnosti, ze jde
opravdu o nezletilého cizince bez doprovodu. Ukony ke zjisténi skute¢ného véku nezletilého
cizince bez doprovodu zahaji v tomto pfipadé policie ihned po jeho zajisténi.

S ohledem na Zalovanou vyuzité ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl je zfejmé, ze bylo zdmérem zalované vyuzit postup vymezeny vyse uvedenou vétou
druhou § 124 odst. 5, ¢ili byly z jeji strany pochybnosti o véku zalobce, pro néz se rozhodla
aplikovat jeden ze zajiStovacich divodu dle odstavce 1 § 124. V tomto sméru ji vSak zalobce
vytykal, ze pouziti tak zavazného opatieni, jako je zajisténi nezletilé osoby bez doprovodu
podle ustanoveni pro zletilé osoby, musi byt v rozhodnuti spravniho organu peclivé
odtvodnéno, coz dle nazoru zalobce Zalovana opomnéla.

S uvedenou Zalobni namitkou se soud ztotoZnil. V ani jednom z oddvodnéni dvou
napadenych rozhodnuti se Zalovana nevénovala bliz§imu zdivodnéni svého postupu, v némz
by ptfezkoumatelnym zptisobem osvétlila, z ¢eho vychazeji jeji divodné pochybnosti o tom,
ze je zalobce nezletilym cizincem bez doprovodu dle § 180c zakona o pobytu cizinci. V obou
napadenych rozhodnutich 1ze nalézt pouze velmi stru¢nou zminku o tom, Ze zalobce vypada
star$i, nez by odpovidalo jim uvadénému véku. Tato pfipominka Zalované se navic nachazi
Vv Casti odiivodnéni, v niz se zZalovana vysvétluje divody nepouziti mirnéjSich opatieni za
ucelem vycestovani a zcela postradd jakoukoliv, byt jen naznafenou, vazbu na postup
zalované dle § 124 odst. 5 véty druhé zédkona o pobytu cizinct.
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Nutno dodat, ze dle ndzoru soudu méla Zalovand zminit odkaz na § 124 odst. 5 jiz ve
vyrokové ¢asti obou napadenych rozhodnuti. Samostatné stojici formulace vyroku o vyuziti
pouze 8 124 odst. 1 pism. b) v obou napadenych rozhodnutich pfti aplikaci na nezletilého
cizince bez doprovodu neobstoji v konfrontaci s § 68 odst. 2 spravniho fadu. Neni-li vyrok o
zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu doplnén o ptislusny odkaz na § 124 odst. 5 zdkona
0 pobytu cizinct je s ohledem na uvedené nezékonny. V souladu s ndzorem Zalobce soud
konstatuje, ze odiivodnéni rozhodnuti by mélo nasledné danou skutecnost reflektovat a to do
t¢ miry, ze bude obsahovat ptezkoumatelnou uvahu o tom, zceho plynou divodné
pochybnosti spravniho organu o véku Zalobce (viz § 68 odst. 3 spravniho fadu).

Za situace, kdy byl Zalobce v postaveni nezletilého cizince bez doprovodu, o jehoZ
véku panuji divodné pochybnosti, méla zalovana postupovat pii jeho zajisténi v souladu s §
124 odst. 5 véty druhé zdkona o pobytu cizinci. Takovy odkaz, z n¢hoz by bylo ziejmé, ze si
zalovana danou skute¢nost uvédomovala, vSak v Zadném z napadenych rozhodnuti neucinila a
ani v odiivodnéni nelze nalézt oporu pro postup Zalované. V takovém ptipadé se lze pouze
domyslet, Ze Zalovana postupovala v intencich § 124 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
cizincil, coz vSak ona sama nijak nezdiivodnila.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nikde v ramci napadenych rozhodnuti neodkézala na
konkrétni pravni upravu, ze které¢ vychazela pti zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b)
zédkona o pobytu cizinct, je tfeba rozhodnuti Zalované povazovat za nepiezkoumatelna pro
nedostatek diivodl, nebot’ z jejich vyrokli ani odGvodnéni neni zfejmé, jak byla naplnéna
zékonna kritéria § 124 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct.

Jelikoz Méstsky soud v Praze shledal zalobu diivodnou, postupoval podle ustanoveni §
78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadend rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a neptfezkoumatelnost.
Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem se Méstsky soud v Praze jiz bliZze nezabyval
otazkou divodnosti dalSich uplatnénych zalobnich némitek, rozhodnuti pro nezakonnost
zrusil a podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s.i.s. véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V tomto
dalsim fizeni bude na Zalované, aby nalezit¢ vymezila, z c¢eho plynou jeji pochybnosti o
skutecném véku zalobce, eventudlné aby pochybnosti v intenzité predpokladané v ust. § 3
rozptylila a zvolila odpovidajici postup v souladu se zakonem o pobytu cizincti

Vyrok o nidhrad¢ nékladi fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma

ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Prestoze
m¢él zalobce ve véci uspéch, ndklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pt¥ipadne-li posledni
den lhuty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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