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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: E. H., bytem N. R., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déle jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o
zalobé ze dne 10.6.2013 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.4.2013 ¢.j. X o prispévek na
péci,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze 5.4.2013¢.j. X se zruSuje pro vady Fizeni
avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 10.6.2013, kniz byla pfipojena i1 kopie napadeného
rozhodnuti, se Zalobkyné doméaha zruSeni rozhodnuti MPSV ze dne 5.4.2013 ¢.j.: X, jimz bylo
jeji odvolani zamitnuto a potvizeno napadené rozhodnuti Uradu price Ceské republiky —
krajské pobocky v Karlovych Varech (dale jen UP), ¢.j.: X ze dne 27.11.2012, kterym ji nebyl
priznan ptispévek na péci. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 5.4.2013 Zalovany popsal pribeh
fizeni po zahdjeni spravniho fizeni, kdy zalobkyné podala dne 8.8.2012 zadost o pfedmétnou
davku a zdtiraznil, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, detaované
pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV ¢i komise), na svém jednani dne 11.2.2013 posoudila
zdravotni stav (stupen zavislosti) zalobkyné pro ucely odvolaciho fizeni v jeji nepfitomnosti a
v odiivodnéni konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu starsi 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
zékona €. 366/2011 Sb. (déle jen zdkon), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby;
z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tfi nebo Ctyfi zakladni
zivotni potieby, tento stav existoval 1 od data 01.08.2012; Zalobkyné vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladdat dvé zakladni Zivotni
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potieby — osobni aktivity a péci o domacnost, kdyz v oblasti mobility je bez postiZzeni v oblasti
pohybového aparatu, v oblasti orientace je bez zrakového a sluchového postizeni, ma
piiméfené dusSevni schopnosti 1 pies léCeni pro stavy deprese s popisovanou poruchou
pozornosti a kratkodobé paméti a pro samostatné zvladani zakladnich Zivotnich potieb
stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby mé piimefené pohybové, smyslové i
dusevni schopnosti, vyuziva kompenzacni pomucky; po seznameni zalobkyné s podklady
k rozhodnuti zalovany vyzadal doplnujici posudek, kdy komise na svém jednani dne
11.3.2013 za ucasti zalobkyné, jejiho partnera a matky setrvala na svém posudku ze dne
11.2.2013, nebot’ objektivné zjisténé pohybové, fyzické, smyslové 1 duSevni schopnosti
neodtivodnuji kazdodenni pomoc pii zvladdani zékladnich zivotnich potifeb v obvyklém
prostiedi. Dle zalovaného ze strany komise byly zjistény vSechny zdravotni skuteCnosti
potiebné pro spolehlivy posudkovy zavér a tim byl dostatecné¢ vyhodnocen funkéni dopad
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné na schopnost zvladat zékladni Zivotni potieby,
proto bylo odvolani shleddno jako nedivodné.

V Zalobé zalobkyné popsala obsahle zejména problémy spojené se zdravotnim stavem
(od r. 2008 byla plné invalidni a nyni se jedna o treti stupen invalidity) ohledn¢ zakladnich
zivotnich potieb, jelikoz dle ni byl nedostate¢né¢ zhodnocen jeji zdravotni stav a celkova
vykonnost, protoze krom¢ osobni aktivity a péfe o domacnost jesté¢ nezvlada i1 dalsi zakladni
zivotni potieby — mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potieby a péci o zdravi, jelikoz tyto nezvlada v pfijatelném standardu, navic se
v zadném ptipad¢ neda mluvit o adaptaci na zdravotni postizeni, kdyz pomoc jiné fyzické
osoby potiebuje a Casto ji vyuziva a to pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb, coz také PK
MPSYV nezohlednila, stejné jako 1¢kaiské zpravy od specialistii, tudiz pravdépodobné doslo k
nespravnému ¢i nedostatecnému posouzeni jejiho zdravotniho stavu pro ucely fizeni ve véci
prispévku na péci a navic pii jednani PK MPSV dne 11.3.2013 byla pfitomna pouze l1ékarka
se specializaci interni, nebyl vSak pfitomen Iékai se specializaci z oboru psychiatrie ¢i
psychologie, ktery by mohl posoudit jeji zdravotni stav v této oblasti. Zavérem zalobkyné
navrhla zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalované ze dne 5.4.2013 a vraceni véci k novému
rozhodnuti a také pfiznadni nakladi fizeni. K Zalobé bylo pfipojeno i pisemné osobni
prohlaseni matky Zalobkyné E. S. ze dne 10.6.2013, Ze dceti kazdodenné poméha s pééi o sebe
1 o domdécnost (napt. témer kazdy den dceri pripravuje jidlo, muzZe pouze tekutou stravu a
protoze je velmi slaba, musi ji pomahat s nalévanim napoji, napit se i najist;, témer vzdy
pomaha pri celkové hygiene, pri myti hlavy i cesani; pomaha ji i dojit na toaletu, ale kdyz
nekteré dny nezvladne ani vstat z postele a nemiize si vymenovat pouzivané plenkové kalhotky,
pomdaha ji je vyménovat).

Z vyzadaného posudkového spisu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary
(dale jen OSSZ) vedeného ohledné zalobkyné vyplyva zposudku o invalidité ze dne
26.3.2013, ze zalobkyn¢ byla nadale (od 17.12.2007) uznana invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné (doba platnosti posudku: 30.4.2018). Dale je zaloZena slozka tykajici se posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné ohledné nedatované zadosti o ptispévek na pé¢i dorudené UP
dne 8.8.2012 obsahujici zadost UP o posouzeni stupné zavislosti se zdznamem ze socialniho
Setfeni ze dne 8.8.2012, velmi strucny zaznam o jednani a posudek ze dne 5.10.2012 i
vyjadieni OSSZ ze dne 14.11.2012 k namitkam zalobkyné ze dne 7.11.2012, kdy OSSZ
setrvala na vyroku a odivodnéni ze dne 9.10.2012 (poznadmka soudu: jednani se uskutecnilo
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dne 5.10.2012 a 9.10.2012 je pouze den aprobace posudku aprobujicim lékarem, ktery je
rozdilny od lékare posuzujiciho) a také je zalozen posudek PK MPSV ze dne 11.2.2013 a jeho
doplnéni ze dne 11.3.2013, kdyz se zalobkyn¢ zicastnila pouze tohoto jednani, jinak ale neni
zjistitelné, zda o terminu pfedchozich jednani byla viibec informovéana.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym v této véci odpovida skutecnostem
uvedenym v napadeném rozhodnuti ze dne 5.4.2013, které bylo Zalobkyni doruceno dne
16.4.2013. Ve spisu je mimo jiné zaloZena 1 zddost zalobkyné o piispevek na péci, ktera je na
rozdil od kopie zalozené v posudkovém spisu datovana 8.8.2012 a téhoz dne byla dorucena
UP a kupodivu i socialni Setieni bylo dle zdznamu o ném provedeno dne 8.8.2012 od 11.30 do
12.30 hod. Déle je zaloZen velmi stru¢ny posudek OSSZ, na némz je uvedeno datum 2012-10-
05, tj. 5.10.2012 (dorudeno UP dne 11.10.2012), protokol o iistnim jedndni UP ze dne
7.11.2012 obsahujici nesouhlas zalobkyné s posudkem, ktery je dle ni nespravny a netplny a
neodpovida Iékarskym zpravam o jejim skuteCném stavu (dolozila nové I¢kaiské zpravy) a jiz
v posudkovém spisu zminéné vyjadreni OSSZ ze dne 14.11.2012 k namitkam Zzalobkyné,
nikoli doplnéni posudku, kdy bylo pouze uvedeno, ze nebyly shledany divody ke zméné
posudkového zavéru a OSSZ setrvava na vyroku a odivodnéni ze dne 9.10.2012 (posudek
z tohoto data ohledné Zalobkyné vSak neexistuje) i rozhodnuti UP ze dne 27.11.2012
(vypraveno dne 12.12.2012 a doruceno dne 14.12.2012) o nepfiznani piispévku na péci,
jelikoz zalobkyné podle posouzeni stupné zavislosti ze dne 5.10.2012 posudkovym lékarem
OSSZ potiebuje pomoc v zakladni Zivotni potieb¢ osobni aktivity a pée o domdacnost; v€asné
odvolani Zalobkyne ze dne 21.12.2012 proti rozhodnuti ze dne 27.11.2012 (diivod odvolani:
posudek je vrozporu s lékarskou dokumentaci a skuteCnostmi zjiSténymi pii socialnim
Setfeni, skutkova zjiSténi jsou netplna a nebyla vyporadana dne 7.11.2012 uplatnéna namitka
neuplnosti a nespravnosti, jelikoz potfebuje pravidelnou, uplnou ¢i dil¢i pomoc pii vétSim
poctu zdkladnich zivotnich potfeb (mobilita, orientace, stravovani, hygiena, vykon
fyziologické potieby), které nezvladne sama a nez je uvedeno. Také je zalozen posudek PK
MPSV ze dne 11.2.2013 1 jeho doplnéni ze dne 11.3.2013 a napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.4.2013, které bylo zalobkyni doruc¢eno dne 16.4.2013.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 31.7.2013 zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a
souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz napadené rozhodnuti je
v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by je bylo
nutno zrusit. Dale bylo zdiiraznéno, Zze MPSV neni kompetentni k tomu, aby posuzovalo, zda
PK MPSV spravné vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné s ohledem na jeho konkrétni
zdravotni postizeni ¢ dolozené lékaiské zpravy. Zalovany piedev§im zohlednil, Ze se PK
MPSV vyjadrila ke vS§em namitkam zalobkyné a pii vydani posudkt piihlédl k socialnimu
Setfeni provedenému UP a rovnéz ke skuteénosti, Ze Zalobkyné byla dne 11.03.2013 piitomna
jednani u PK MPSV. Z posudku posudkové komise je zcela ziejmé, ze plné postupovala v
souladu s § 25 odst. 3 zdkona, kdyZ pfi posuzovani stupné zéavislosti osoby vychézela ze
zdravotniho stavu zalobkyné dolozen¢ho I¢kaiskymi nalezy oSetiujiciho I¢kate 1 odbornych
1ékatt a z vysledku socialniho Setfeni UP a dostate¢né jsou vysvétleny diivody posudkového
zhodnoceni, proto Zalovany povazuje tento posudek, na jehoz zaklad¢ rozhodoval, za uplny a
presveédcivy.
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Zalobkyné po doruéeni vyjadieni zalovaného dne 30.8.2013 v replice setrvala na
zalob¢ a jejich argumentech, souhlasila s rozhodnutim bez jednani a nepozadovala nahradu
nakladi fizeni pied soudem, jelikoz pravni pomoc ji poskytla bezplatné Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR. Dale uvedla, e Zalovany ve vyjadieni zcela pomiji Zalobou
konkrétné oznacené rozpory mezi podklady rozhodnuti ¢i v postupu PK MPSV, vlastni
posudek ucelovou argumentaci stavi jako neptezkoumatelny dikaz, ale bez povSimnuti
ponechava délku trvani celého fizeni a nasledné navrhuje zamitnuti zaloby pro nedivodnost,
proto obsah vyjadieni povazuje za ucelovy a zaujaty.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zéasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s., tedy v této
veci kdatu 5.4.2013 a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech socialni
péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 3 spravniho r7adu postupuje spravni orgéan tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dalSimi zédkladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob; naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let v€ku se povazuje za zévislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (Iehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby,
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b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (tézké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 az 2 a 4 az 6 zdkona:

(1) Pfi posuzovani stupné¢ zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zékladni Zivotni
potieby: a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

J) péce o domdacnost.

(2) Schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se
hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postiZzeni a rezimu stanovenému oSetfujicim
1ékatem.

(4) Pi1 hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potieby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni
potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho
dopadu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

(5) Pro uznani zavislosti v ptislusné zékladni zivotni potfebé musi existovat pficinna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialli a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézn¢ dostupnych pomitcek, prostfedki, predmétii denni potieby nebo vybaveni v
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

(6) Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zékladni Zzivotni potfeby a zpusob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni piedpis (tj. Pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
/Vymezeni schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby)

V této véci se podanou zalobou doméhala zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divodit v ni uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych divodu, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 5.4.2013 je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek duvodu a
zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zaklad napadeného rozhodnuti
vyzaduje zasadni doplnéni, coz zpiisobuje vady Fizeni, proto byla Zaloba shledana duvodnou
(§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného neni pln¢€ v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz
jsou stanoveny naleZzitosti rozhodnuti, jelikoz odstavec 3 stanovi, ze v odivodnéni se uvedou
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davody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Soud totiz zjistil, Ze Zalovany se nevypoiadal s namitkou zalobkyné z odvolani ze
dne 21.12.2012 proti rozhodnuti UP ze dne 27.11.2012, kdy namitala, Ze ve viech zakladnich
zivotnich pottebach ji musi pomahat, pticemz se PK MPSV nevyjadiila fadné ke vSem témto
namitkam ani v posudku ze dne 11.2.2013, jelikoz nepostacuje stru¢né obecné konstatovani,
ze v oblasti mobility je bez postizeni v oblasti pohybového aparatu, nebylo zjiSténo tézké
postizeni funkce hornich a dolnich koncetin, v oblasti orientace je bez zrakového a
sluchového postizeni, ma pifiméiené dusevni schopnosti, je 1éCena pro stavy deprese a je
popisovana porucha pozornosti a kratkodobé paméti, tyto vSak nevedou k prokazatelnym
tézkym porucham orientace, pomoc pii vyfizovani si svych zalezitosti je zohlednéna v
zékladni zivotni potfebé osobni aktivity a pro samostatné zvladani zakladnich Zivotnich
potieb stravovani, télesnd hygiena a vykon fyziologické potfeby ma piiméfené pohybove,
smyslové 1 dusevni schopnosti, vyuzivd kompenzacni pomucky; taktéZz neni patrny dtvod
uznani nezvladani osobni aktivity a pée o domécnost. V doplnéni posudku PK MPSV ze dne
11.3.2013 bylo uvedeno mimo jiné, Ze Zalobkyné ma dostatecné pohybové schopnosti i
fyzickou zdatnost, duSevni i smyslové schopnosti k samostatnému zvladani zakladnich
zivotnich potfeb stravovani i t€lesnd hygiena, aby je mohla vykonéavat samostatné, kdyz i dle
socidlniho Setfeni jsou subjektivni potize Zalobkyn¢ kolisavého charakteru, nejedné se o stav
s kazdodenni zavislosti na péci druhé osoby, proto objektivné zjisténé pohybové, fyzickeé,
smyslové 1 duSevni schopnosti neodivodiiuji kazdodenni pomoc pii zvlddani zakladnich
zivotnich potieb v obvyklém prostiedi, proto ani po vySetfeni zalobkyné pii jednani komise
lékafem z interniho Iékatstvi nebyly shledany divody ke zméné posudkového zavéru. Dle
nazoru soudu se vSak PK (ani pfedtim OSSZ) vibec nezabyvala s ohledem na pfiCinu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné (napt. M. Hisprung) tim, jaka je viitbec
Cetnost ji zminéného kolisavého charakteru obtizi Zzalobkyné, tedy zda se jednd témeét o
kazdodennost ¢i ojedinélost, coz ma nepochybné vliv na rozsah zvladani zakladnich Zivotnich
potieb a nedostatecné se také zabyvala ¢i nedostateCné vyjadiila zejména ohledn¢ zvladani
zékladni zivotni potieby télesnd hygiena a vykon fyziologické potfeby natoz v piijatelném
standardu, aby mohlo byt posouzeni povazovano za dostatecné objektivni 1 témi, kteti nema;ji
medicinské védomosti. Jen na okraj soud podotyka, ze dle posudku OSSZ ze dne 26.3.2013,
tedy v témze mésici, bylo konstatovano v posudku o invalidité, ze se jedna o funkéné tézkou
prijmovou symptomatologii s vyraznym bolestivym syndromem, vyziva je slaba, coz
zalobkyni vyznamné omezuje v dennich aktivitach a stav neni dle odbornikii mozny terapii
ovlivnit.

K z&véram, zda dikazy jsou uplné a presvédCive, spravni organ mize dospet pouze
tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména s témi,
které namita ucastnik uplatiiujici ndrok na ptispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti,
resp. nalezitosti odivodnéni posudkového zaveru tak, aby byl zavér presvédEivy pro ucastnika
1 spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit.

Dle § 9 odst. 1 zakona se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potifeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
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obouvani, t€lesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost. Pii hodnoceni vyjmenovanych ukond pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
pfitom hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat jednotlivé ukony podle odst. 1 a 2, které se séitaji. Pii hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funk¢éni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funk¢nich schopnosti z diivodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézn¢ dostupnych pomtcek, prostiedki, predméti denni potieby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (kterym je vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb.). Na posudek PK MPSV, byt je
vyzadovan nikoliv pro ucely fizeni soudniho, ale pro ucely odvolaciho fizeni spravniho ve
smyslu § 28 odst. 2 zakona jsou kladeny stejné naroky, jako by byl vypracovan pro potiebu
prezkumného soudniho fizeni ohledné dfive existujiciho zvySeni dichodu pro bezmocnost, na
niz soucasny prispévek na péci pfimo navazuje. I spravni organ musi totiz vychazet z
posudku, ktery musi byt fadné a presvédCivé oduvodnén s odkazem na doloZeny nalez
oSetfujiciho 1ékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkénich vySetfeni a vysledek
vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékare Ci posuzujicich 1ékaid (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63). Témto pozadavkim posudek PK MPSV vypracovany v
projednavané véci nevyhovuje.

Zdejsi soud, jenz timto omlouva i délku rizeni zpiisobenou objektivnimi okolnostmi, na
zéklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dospél k zaveru, ze posudek PK MPSV v testu Gplnosti,
piesveédcivosti a spravnosti neobstal. Vzal-li jej Zalovany za stézejni zaklad svych skutkovych
zjisténi, zatizil své rozhodnuti toutéz vadou. Krajsky soud proto zalobé vyhovél, napadené
spravni rozhodnuti ze dne 5.4.2013 zrusil bez jedndni (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.i.s.) a véc
vratil Zalovanému k dalsimu 7izeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku 1. rozsudku,
nebot’ v dal$im fizeni je nezbytné vyzadat nalezité doplnéni posudku PK MPSV ve shora
naznaceném smeéru a poté bude vydano pfisluSnym spravnim organem, jenz je vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) vyjadienym v tomto rozsudku, nové rozhodnuti, ktery bude
v souladu s ptisluSnymi zdkonnymi predpisy (spravni fad i zakon €. 108/2006 Sb.).

O néhrad¢ néakladu fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladt fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél, avsak zalobkyné¢ ndklady fizeni nepozadovala.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
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rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. listopadu 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



