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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a JUDr. Dalily Mareckové v pravni véci Zalobce:
Zalobce: Z. V., nar. , bytem x, zastoupeného JUDr. Mgr. Jifim Johanou, advokatem se sidlem
Gen. Svobody 297/5, Horni Jifetin, proti Zalovanému: Krajsky aiad Stfedoceského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti osob zic¢astnénych na
fizeni: 1) A.J., nar., bytem x, 2) Z. S, bytem x, 3) Obec P. n. S., se sidlem x, 4) x, s. 0., X, 0
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2012, sp. zn. SZ 089739/2012/KUSK, ¢;j.
089739/2012/KUSK-DOP/Lac,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pr avo nanahradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 14. 11. 2012 domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz Zzalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti M¢stského tfad v BeneSove, odboru vystavby a tuzemniho planovani, oddéleni
silni¢cniho spravniho ufadu (dale téz ,spravni organ I. stupné“), ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. ODSH/233/2010/J1IB, ¢j. MUBN/21736/2012/0SSU, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ
I. stupné timto rozhodnuti, jehoz zruSeni Zalobce taktéz navrhuje, nafidil zalobci jako vlastnikovi
,»Stavby komunikace na pozemku PK ¢. 3026/2 v k. 1. P. nad S.*, podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), odstranéni uvedené stavby,
a soucasné podle § 130 citovaného zakona stanovil pro odstranéni stavby tyto podminky:

1. Stavba bude odstranéna nejpozdeji do 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

2. Odstranéni stavby bude oznameno bezprostredné po jejim dokonceni stavebnimu
uradu.

3. Material, ziskany odstranénim stavby, bude uloZzen nezavadnym zpiisobem,
odvadzenou suti nesméji byt znecistovany verejné komunikace.
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4. Po odstranéni stavby bude pozemek upraveny tak, aby bylo zajisteno nezdvadné
odvadeni povrchovych vod.

5. Pri odstranovani stavby budou respektovany poZadavky uvedené v § 17 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni.

Stavba obsahuje:
Jedna se o stavbu komunikace ze zamkové dlazby, véetné obrubnikit a odvodiiovaciho
zalobu.

Zalobce piedné namitd, e rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neuréité
a nesrozumitelné a ve svém vysledku neumoziuje odstranéni stavby. Neni stanoven rozsah,
v jakém ma byt stavba odstranéna. Stavebni ¢innosti Zalobce doslo pouze ke zméné parametri
dosavadni komunikace na uvedeném pozemku, ktera byla uzivana vlastniky ostatnich
nemovitosti. Podle uvedené¢ho rozhodnuti je uloZeno zalobci odstranit celou komunikaci,
pricemz lze oc¢ekévat nesouhlas vlastnikii ostatnich nemovitosti. M¢l-1i spravni orgén na mysli
odstranéni stavby v mens$im rozsahu, neni to z jeho rozhodnuti patrné, a rozhodnuti uklada
odstranit téz néco, co neni vysledkem stavebni ¢innosti zalobce. Zalobce dale uvadi, Ze v bodé
4. podminek pro odstranéni stavby je zalobci uloZena povinnost upravit pozemek ,,po
odstranéni stavby*. Z takto stanovené lhlty vSak neni patrné, v jakém ¢asovém horizontu ma
zalobce tento bod splnit. Ulozené opatfeni musi obsahovat konkrétni postupy a jejich
podminky, jinak se plnéni uloZzenych povinnosti stiva nevymahatelnym. Zalobce nevi, v jaké
lhiit¢ ma danou povinnost splnit a povazuje za vhodné stanoveni lhit ve dnech, mésicich nebo
letech dle § 39 a § 40 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad®).
Zalobce dale namita, Ze pod bodem 5. citovanych podminek pro odstranéni stavby mu byla
stanovena povinnost fidit se § 17 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., kterd v odst. 3 stanovi, ze
,,odstranovani staveb se musi provadet podle predem stanoveného technologického postupu
a dokumentace bouracich praci.* V ramci tohoto ani jiného fizeni nebyly vypracovany a ani
nikomu nebyla ulozena povinnost tyto podklady vypracovat. Z obsahu rozhodnuti nemuze byt
zalobci zifejmé, jakym technologickym postupem a dokumentaci bouracich praci se ma fidit.
Zalobce téZ uvadi, Ze je mu uloZzena povinnost provést takové terénni upravy, které zajisti
nezavadné odvadéni povrchovych vod, ackoliv z obsahu spisu je zfejmé, Ze pred provedenim
stavby (jejiz odstranéni bylo nafizeno), pravé odtokové poméry byly hrubé neuspokojivé
a zté¢Zovali provoz na daném pozemku. Pokud ma byt vlastnikovi uloZena povinnost ke
stavebnim Upravam, mél spravni organ své rozhodovani opfit o ustanoveni § 137 stavebniho
zékona. Napadené rozhodnuti se hledisky plynoucimi z citovan¢ho ustanoveni nijak nezbyva
a bez dalsiho zalobci uklada povinnost k provedeni odvodiiovacich opatfeni. Spravni organ se
nezabyval ani skute¢nosti, zda nezbytna Uprava vyzaduje projektovou dokumentaci a jeji
ovéteni stavebnim ufadem ¢i nikoliv. Spravni organy piivedly Zalobce do situace, kdy snahou
o naplnéni citovaného rozhodnuti by s vysokou pravdépodobnosti vytvoiil opét neopravnéné
terénni Upravy.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& shrnul dosavadni prabéh Fizeni a navrhl zamitnuti
zaloby. S ohledem na cely pribéh spravniho fizeni, kdy Zzalobce byl ucastnikem vSech jednani
a podaval zadost o dodatecné povoleni stavby, se jevi jeho prvni namitka jako ucelova.
Zalobce mél k dispozici geometrické plany se zaméfenim a vytyéenim pozemku x v k. 1. P. S.
s vyznatenim stavby na tomto pozemku, takze znal rozsah stavby na tomto pozemku
umisténé. Bod 1. podminek pro odstranéni stavby srozumitelné¢ urcuje lhitu k odstranéni
stavby, jednd se pfitom o lhltu, u niz lze stanovit pouze jeji pocatek. Pocatky ostatnich lhit
jsou stanoveny a odvozeny ve vazb¢ na pocatek této lhlty, resp. na plnéni, které je ulozeno.
Pocatek lhtty dle bodu 4. nemtize byt urcen piesnéji, protoZe neni zndmo, jestli a kdy zalobce
rozhodnutim uloZené povinnosti splni. Konec této lhtity je urcen splnénim povinnosti v tomto
bodu ulozené, tedy zajisténim nezavadného odstraiiovani povrchovych vod. Odkaz spravniho
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organu v bodu 5. na znéni citované vyhlasSky ve své podstaté predstavuje pouceni zalobce a
upozornéni na povinnosti, které by byl zalobce stejné povinen dodrzet a splnit. K namitce
zalobce tykajici se nezdkonného nafizeni terénnich Gprav zalovany uvadi, ze spravni organy
byly vazany skute€nosti, Ze ¢ast pozemku, na kterém byla stavba pfedmétné komunikace, se
nachdzi v ochranném pasmu drahy dle § 8 a § 9 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, a musely
zohlednit zdvazné vyjadfeni pfisluSného drazniho spravniho ufadu ohledné odtokovych
pomérti v ochranném pasmu drahy. Déle se ve véci odtokovych pomért vyjadfil i doteny
vodopravni spravni ufad. Oba ufady vyzadovaly dodrzeni povrchovych odtokovych poméra
tak, aby povrchové vody byly svedeny do propustku ve vlastnictvi drah. Odtokové poméry,
které vznikly na pozemku nezdkonnym zasahem zalobce (provedenim stavby pozemni
komunikace) nevyhovovaly podminkam ochranného pasma drahy a dal$im pozadavkim
pravnich pfedpisii a dochdzelo ke splavovani zeminy a zandSeni propustku. Proto spravni
organ ulozil Zalobci v rozsahu pozadavki dotéenych spravnich organt terénni upravy, které
maji zajistit nezavadné odvadéni povrchovych vod. UloZena povinnost Gpravy odtokovych
poméra povrchovych vod je ukladdna v rdmci stavebniho fizeni v pfiméfeném rozsahu (§ 137
odst. 2 stavebniho zakona). Zalovany dale zdtraziuje, 7e Zalobce svymi namitkami napada
toliko rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by namital nezédkonnost rozhodnuti
zalovaného. Poukazuje dale na vstficnost spravniho orgéanu I. stupné, ktery nad rdmec zédkona
prerusil fizeni o odstranéni stavby a zalobci poskytl mozZnost jejiho dodate€ného povoleni,
poskytoval mu soucinnost a poucoval ho k odstranéni vad podani zadosti o dodatecné
povoleni. Zalovany upozoriiuje, Ze spravni organ nemiize vyhovét zadosti i¢astnika, pokud
zadatel neprojevi soucinnost. S odkazem na doktrinu 1 soudni judikaturu dodéava, ze
nevyhovéni Zadosti neni nezdkonnosti ani vadou rozhodnuti. Tim, Ze Zalobce zustal vice nez
jeden a pul roku ne¢inny ve véci dodate¢ného povoleni stavby, sdm urcil vysledek stavebniho
fizeni. Spravnimu orgénu proto pro necinnost Zalobce nezbylo, nez dokoncit fizeni o
odstranéni pfedmétné stavby.

Osoba zucastnéna na fizeni 1), I. J., ve svém obsahlém vyjadieni k podané zalobé po
detailnim popisu mistnich podminek v okoli stavby upozornil na faktickou neopravnénost
uzivani dané komunikace (nemohl byt vydan kolauda¢ni souhlas) a ptfipomnél tézkou nehodu,
kterd se na této komunikaci stala jeho manzelce. Podle néj zalobce ocekaval pokracujici
toleranci ze strany pfisluSnych spravnich organi, resp. vyuzival ke své potiebé jejich
necinnost a prutahy. K véci samé uvedl, ze specifikace stavby provedend stavebnim titadem
je dostatecna. Predklada déale argumenty vyvracejici jednotlivé zalobni namitky a podrobné
popsal ,,stavebni disciplinu® zalobce, ktery se podili na fadé nepovolenych staveb. Upozornil
soucasn¢ na to, ze Zalobce do protokolu pfi jednani u stavebniho ufadu dne 29.2.2010
vyslovné uvedl, Ze polozend zdmkova dlazba je provizorni, nebot’ vyhledové hodlal na tomto
misté polozit asfalt. Zalobci nic nebrani tento zamér legalné realizovat a zamkovou dlazbu
odstranit, jak ptredpokladal. Upozornil dale na Skodu, kterou mu Zalobce jiz zplsobil,
nemajetkovou ujmu véetné psychické a ¢asové zatéze. Cerna stavba nemiize poZivat zdkonné
ochrany. Zavérem vyslovné zdlraznil, Zze mu nezbyva nic jiného, nez se bohuzel
k rozhodnutim spravnich organt ptiklonit.

Osoba z(¢astnéna na fizeni 2), Z. S., ve svém obsahlém vyjadieni k Zalobé taktéz
detailn¢ popsal mistni podminky v okoli dané stavby, a zdlraznil, Ze dand komunikace je
uzivana od nepaméti, zcela jist¢ od roku 1941 a 1942, pti¢emz on ji uziva od roku 1964.
Upozornil, Ze soucasti komunikace neni jen zdmkova dlazba, ale i podsyp dlazby jemnym
Stérkem. Pokud by tato vrstva nebyla citlivé odstranéna, hrozi zniceni ptivodniho povrchu
vozovky. Diive k nemovitostem v dané lokalit¢ existoval i1 jiny pfistup, ten byl vSak
s ohledem na vybagrovani jdmy v profilu vozovky Zalobcem znemoznén. Jako nejlepsi feSeni
se jevi uprava stavby vozovky vefejné pristupné mistni komunikace na daném pozemku podle
fadného projektu zpracovaného odbornou firmou a jeji nasledné piedani do vlastnictvi obce
nebo statu.
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Osoba zc¢astnéna na fizeni 3), Obec P. S., navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il. Na danou stavbu nelze pohlizet bez posouzeni plynouciho z § 132 odst. 5 stavebniho
zakona. Stavebni ufad mél odiivodnit sviij postup v souladu s konkrétnim vefejnym zdjmem.
Odstranénim stavby a uvedenim pozemkové parcely do pavodniho stavu by doSlo ke
zhorSeni, ne-li zaniku zdkonnych znakdi pozemni komunikace dle § 2 odst. 1 zikona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a tim vytvoifeni protipravniho stavu ve vztahu k § 7
odst. 1 t¢hoz zdkona. Stavebni Gfad mél postupovat podle § 129 odst. 4 stavebniho zékona.
Rozhodnuti zalovaného je nedostate¢né odiivodnéné, pomijejici vefejnopravni upravu zékona
o pozemnich komunikacich, pouze se snahou potvrdit rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Dana véc byla feSitelna za uziti § 129 odst. 4 stavebniho zdkona a stavebni upravy, jimz je
mozno stavbu upravit ve smyslu namitek osob zucastnénych, Ize fesit nafizenim nezbytnych
uprav.

Pfi jednéni u soudu Zzalobce ptfedevSim zdlraznil, Ze rozhodnuti spravnich orgént
povazuje za vadné proto, ze zde chybi konkrétni urceni, kterd stavba mé byt odstranéna.
Provedl jen stavebni Gpravy spocivajici v polozeni zamkové dlazby a odvodnéni. Rozhodnuti
nafizuje odstranit celou komunikaci, existujici ucelova komunikace vSak nebyla pfedmétem
stavebni ¢innosti zalobce. Pokud spravni organy ukladaji zalobci povinnost zajistit odvodnéni,
pravé to zalobce stavebnimi Upravami ucinil, pficemz spravni organy pro toto odvodnéni
nestanovily zadné podminky. Napadena rozhodnuti odkazuji na pravni ptedpisy, jez se
zmifiuji o uréeni technologického postupu, ktery vsak taktéz nebyl stanoven. Zalobce
upozornil soucasné na to, ze v daném fizeni mél spravni organ fesit predbéznou otazku, zda se
jednd o komunikaci vefejnou ¢i nevetejnou, zcehoz by plynulo, zda je vdané véci
k rozhodnuti ptislusny obecny nebo specializovany stavebni Grad. Jak dodal, ndvrh na urceni
neexistence vefejné piistupné ucelové komunikace jiz podal. K dotazu soudu, pro¢ nereagoval
na vyzvy stavebniho Ufadu v pribéhu fizeni o dodateném povoleni stavby, zalobce pii
jednani uvedl, Ze neziskal nutny souhlas hasi¢ského zachranného sboru, ktery pozadoval
rozsah komunikace 3m a nikoliv 2,8m. Kdyz uvedené stavebnimu ufadu sdélil, poradili mu
tam, aby plan prosté pfemaloval, coz by byl ovS§em podvod, jehoz se Zalobce odmitl dopustit.
Komunikace je v misté 7 let a jeji stavbu mél Zalobce predjednanou se stavenim ufadem
i Ceskymi drahami, pfi¢emz dlouhou dobu tato komunikace nikomu nevadila.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi jednani u soudu zduraznil, Ze sam Zalobce zadal
o dodate&né povoleni stavby a sam piipustil, Ze stavbu postavil bez povoleni. Zalobce pies 3
vyzvy stavebniho ufadu nedolozil pozadované doklady, a proto spravni orgény v souladu se
zédkonem nafidily odstranéni pfedmétné stavby. Co se tyCe uréenych podminek, stavebni urad
je stanovil dostatecné urcité, nebot’ v podstaté postacovalo ulozit zalobci uvést komunikaci do
ptvodniho stavu. Zalovany soucasné navrhl, aby mu soud p¥iznal ndhradu nakladd fizeni za
2 ikony ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 39/13.

Osoba zuc¢astnénd na fizeni 1) pfi jednani u soudu upozornila jednak na to, ze nebylo
prokazano vlastnictvi pozemku, na némz se pfedmétnd komunikace nachazi, a jednak na
rozdil oznaceni pozemkl v pozemkovém katastru a ve zjednoduSené evidenci, kde je
pozemek predmétného Cisla rozmérové mensi. Dotcené osoby se navic nemohli vyjadfit
k zadosti o déleni predmétného pozemku a ani k ptislusné projektové dokumentaci. Zdtiraznil
nasledné otazku bezpecnosti, kterou se podle jeho nazoru zadny z organii nezabyval, kdy se
vSechna podani tykaji pouze dodrzeni stavebnich postupti. Podstatné je, z ¢eho je predmétna
komunikace vyhotovena a o jakou dlaZbu se jedna. Stavba je ve velmi svaZitém terénu a Gsti
na nechranény zelezni¢ni ptejezd. Pravé za bezpecnost a vhodnost pouzitelného materidlu
odpovida projektant a z hlediska dilezitosti je pravé otdzka bezpecnosti podstatnéjsi nez
dodrzeni stavebnich postupi. Pfedmétnd komunikace se navic v zim¢ neudrzuje.

Ze spravniho spisu v projednavané véci predevSim plyne, ze dne 13. 1. 2010 zahé;jil
spravni organ I. stupné fizeni o odstranéni ,komunikace na poz. ¢. 3026/2“, kterou bez
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ptislusného povoleni provedl zalobce (oznameni o zahdjeni fizeni ¢j. MUBN/2313/2010).
Dne 2. 2. 2010 se ve véci stavby vySe oznaCené¢ komunikace u spravniho organu I. stupné
konalo jednani, kde zalobce uvedl, Ze pod4d Zadost o dodate¢né povoleni této stavby do
31.7.2010. Zalobce o jeji dodateéné povoleni pozadal dne 7. 4. 2010. Dne 23. 4. 2010
spravni orgdn I. stupné zahdjil fizeni o dodatecném povoleni stavby, protoze vSak zadost
neobsahovala potfebné naleZitosti, toto fizeni pferuSil a stanovil Zalobci lhitu k jejich
dolozeni do 31. 7. 2010. Usnesenim z téhoz dne ¢j. MUBN/25591/2010, pferusil tizeni
o odstranéni pfedmétné stavby. V pribchu fizeni spravni organ 1. stupné postupné vyzyval
zalobce k doplnéni Zadosti dne 30. 7. 2010 a dne 13. 11. 2010. Zalobce dne 28. 7. 2010
a 10. 11. 2010 pozadal o prodlouzeni terminu. Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne
3.10. 2011, ¢. MUBN/58014/2011/0OSSU, ftizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby
zastavil. Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. ODSH/233/2010/JIB, ;.
MUBN/21736/2012/0OSSU, pak nafidil odstranéni pfedmétné stavby. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které¢ zalovany rozhodnutim ze dne 10.9.2012, sp. zn.
SZ 089739/2012/KUSK, ¢j. 089739/2012/KUSK-DOP/Lac (napadenym touto Zzalobou),
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné. Soucasti spravniho spisu je téz
»projektova dokumentace* zpracovand vlednu 2011, kterou Zzalobce piedlozil, a dale
stanovisko Mé&stského ufadu BeneSov, odboru zZivotniho prostiedi, ze dne 10. 3. 2011, ;.
MUBN/16103/2011/O0PLH, tykajici se dodatecného povoleni piedmétné stavby obsahujici
pozadavek na doplnéni projektové dokumentace a na dodani stanoviska a souhlasu Ceskych
drah a spravce toku povodi Vltavy.

Zaloba byla podana véas a je vécné projednatelna, proto soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
,»S. T. 8.), jakozZ 1 fizeni piedchézejici vydani rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Dospél
pritom k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze zalobce provedl stavbu komunikace na pozemku
PK x v k. u. Pofi¢i nad Sazavou bez ptislusSného rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu.
K tomu soud dodéava, ze tizeni o projednavané zalobé spociva (a mize spocivat) pouze
v pfezkumu zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti (o odstranéni stavby) v ramci zalobcem vcas
uplatnénych Zalobnich namitek. ReSeni jinych spornych otdzek souvisejicich s danou
lokalitou, které mezi zalobcem a osobami zucastnénymi zjevné taktéz existuji, neni v ramci
tohoto fizeni mozné. Soud se tedy nemohl zabyvat otdzkami vlastnického prava k pozemkim,
jez se v dané lokalit¢ nachdzi, presnosti jejich evidence v katastru nemovitosti ¢i dokonce
problematikou udrzby dané komunikace v zimnich mésicich. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tyto
otazky nesouvisi s pfedmétem daného a fizeni a nebyly ani soucasti Zalobnich namitek
(bodti), jimiz je soud vazan. Namitl-li pak zalobce pii jednani u soudu, ze spravni organ I.
stupné¢ mél jako predbéznou otazku vytesit mimo jiné to, zda se jednd o vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci ¢i nikoliv, soud k tomu toliko poznamendva, ze Zalobce v celém
prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé samotné povahu dané komunikace jako vefejné
piistupné nezpochybnil. Jak ostatné sdm zalobce pii jednani u soudu uvedl (a dolozil), navrh
na urceni neexistence vetejné pristupné ucelové komunikace podal az dne 6. 10. 2014
a spravni organ k tomu pfislusny se ji bude zabyvat.

Relevantni pradvni Upravu ve vztahu k projednavané véci predstavuje predevSim
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni rozhodném pro projedndvanou
véc (tedy ve znéni G€inném do 31. 12. 2012), podle n¢hoz ,,stavebni urad naridi viastniku
stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby ... provadené nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zdkonem
anebo v rozporu s nim . Z ustanoveni § 130 odst. 1 téhoz zdkona potom plyne, ze ,, v povoleni
nebo narizeni odstranéni stavby, terénnich uprav anebo zarizeni stanovi stavebni urad
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podminky vyplyvajici z technickych poZadavkii na stavby, podminky pro archivovani
dokumentace, popripadé pozadavky k upravé pozemku po odstranéni stavby. Muze téz uloZit
viastniku stavby povinnost predloZit navrh technologického postupu praci pri odstranovani
stavby, vcetné nutnych opatreni k vylouceni, omezeni ci ke kompenzaci pripadnych
negativnich diisledkii na zZivotni prostredi v okoli stavby “.

Ve vztahu k prvni uplatnéné Zalobni namitce, podle niz neni stanoven rozsah, v jakém
ma byt stavba odstranéna, soud uvadi, Ze tento rozsah plyne piimo z vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné€, kde je uvedeno nejen oznaceni piislusného parc. Cisla z hlediska
umisténi stavby na pfislusSném pozemku, ale stavba je zde vyslovné oznalena jako
., komunikace ze zamkové dlazby, vcetne obrubnikit a odvodnovaciho Zlabu“. Rozhodn¢ tedy
nelze ptisveédcit zalobei, ze je mu ukladano odstranit ,,celou* komunikaci. Nemél-li Zalobce
v pribéhu celého fizeni o odstranéni pochybnosti o rozsahu a podobé¢ stavby (vetné fizeni
o dodatecném povoleni stavby, jez sam inicioval a v jehoz pribéhu dodal projektovou
dokumentaci, z niz také plyne, o jakou stavbu se jednd), Ize jen sté€zi predpokladat, ze mu neni
znam rozsah této stavby, jez ma byt odstranéna. Tuto zalobni namitku tedy soud nemohl
shledat dvodnou.

Namité-li zalobce, ze v bodé 4. podminek pro odstranéni stavby je mu ulozena
povinnost upravit pozemek ,,po odstranéni stavby*, aniz je z n¢j patrné, do kdy tak ma ucinit,
je nutno ptipomenout, ze i pro postupy podle stavebniho zakona se uplatni spravni fad (srov. §
192 odst. 1 stavebniho zdkona). Jak plyne z ustanoveni § 74 spravniho fadu, rozhodnuti je
vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdé&jsim dnem, ktery je v jeho vyrokové casti
uveden (odst. 1), rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je vykonatelné, je-li v pravni moci
a jestlize uplynula lhita ke splnéni povinnosti (odst. 2). Vykonatelnost rozhodnuti spravniho
organu tedy nastdva bud’ soucasné s pravni moci rozhodnuti, nebo pozdé€ji. Pozd¢ji nez pravni
moc nastava vykonatelnost rozhodnuti tehdy, je-li ve vyrokové ¢asti rozhodnuti stanovena
lhtita ke splnéni urcité povinnosti, a ta uplyne pozd¢ji, nez se stane rozhodnuti pravomocnym.
Neni-li tedy v bod€ 4. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné stanovena jin lhiita nez v bod¢
1., je zjevné, ze zadna delsi lhita pro ,,upravu‘ pozemku nez pro odstranéni stavby dana neni.
Ostatn¢ i1 ze stanovené¢ho rozsahu lhiity pro odstranéni stavby je zjevné, ze v ramci ni by
zalobce m¢l dosdhnout i predpoklddané tpravy pozemki. Pokud by se ptfipadné v prabehu
odstraniovani stavby ukdazalo, Ze takova uprava je prakticky nerealizovatelna (viz déle), je to
otazkou pro vykondvaci fizeni, nikoliv otdzkou nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, pro
které by bylo na misté napadené rozhodnuti rozhodnuti zrusit (srov. § 113 a § 115 spravniho
fadu). Uvadi-li pfitom zminény bod 4. podminek pro odstranéni stavby, ze ,,po odstranéni
stavby bude pozemek upraveny tak“, je i zhlediska jazykového zjevné, Ze rozhodnuti
piedpoklada, ze po odstranéni stavby jiz bude pozemek upraven, a nikoliv (jak se domniva
zalobce), ze teprve po odstranéni stavby mu bude plynout dalsi lhita k pravé pozemku po
odstranéni stavby. Je sice pravdou, ze formulace zvolenad spravnim organem I. stupné (,,po
odstranéni*) neni v tomto ohledu zcela vhodnd, v kontextu celého vyroku je ovSem stanoveni
lhiity a uloZeni povinnosti Zalobci srozumitelné.

Pokud jde o zalobcem zmitlovany odkaz na § 17 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., zde je
tteba pfipomenout, ze z citovaného ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho zikona plyne pro
stavebni ufad moznost uloZit stavebnikovi povinnost ptedloZit navrh technologického
postupu, nejedna se tedy o obligatorni soucast kazdého fizeni (rozhodnuti) o odstranéni
stavby. Neni-li povinnost vypracovani takového postupu stanovena, nemusi se jim Zalobce
logicky fidit. Ani tato zalobni namitka tedy podle nazoru soudu nemtize byt diivodna.

Zalobce v ramci zZaloby soucasné namital, ze je mu ulozena povinnost provést takové
terénni upravy, které zajisti nezavadné odvadéni povrchovych vod, ackoliv z obsahu spisu je
ziejmé, ze pred provedenim stavby (jejiz odstranéni bylo natizeno), pravé odtokové pomeéry
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byly hrubé neuspokojivé a ztézovali provoz na daném pozemku. K této namitce je tieba
piedeslat, ze pfedmétem zdjmu soudu pii prezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby nemuze
byt stav navozeny stavbou provedenou bez piisluSného povoleni (rozhodnuti ¢i opatieni
stavebniho ufadu). Predmétem fizeni pfed sprdvnim organem bylo odstranéni predmétné
stavby, pficemz spravni organ dospél k zavéru o naplnéni podminek pro jeji odstranéni a jeho
rozhodnuti dopadé na situaci po odstranéni pfedmétné stavby, pficemz tento rozsah musi byt
urcujici 1 pro soudni pfezkum. Tvrzené zlepSeni poméra v disledku dané stavby nemuize byt
pro rozhodnuti o jejim odstranéni urcujici. Pokud pak zalobce déle tvrdi, Ze spravni organ mél
postupovat podle § 137 stavebniho zakona, ani s touto argumentaci se zdejSi soud nemohl
ztotoZnit, nebot’ fizeni podle citovaného ustanoveni (fizeni o nezbytnych Upravach) je fizenim
samostatnym (odliSnym) od fizeni o odstranéni stavby (jejim dodate¢ném povolenim). Neni
samoziejm¢ vylou€eno, aby takové fizeni bylo v podminkédch projednavané véci zahdjeno
(srov. § 137 odst. 3 stavebniho zdkona), pokud ale spravni organ I. stupné vedl fizeni
o odstranéni stavby, nelze vtom shleddvat jakékoliv jeho pochybeni (vadu fizeni) ci
nezékonnost.

K namitce, podle niZ neni zfejmé, za jakych podminek (jakym zpisobem) ma Zalobce
zajistit nezdvadné odvodnéni povrchovych vod, Krajsky soud v Praze prfedné uvadi, ze tuto
namitku vznesl zalobce az pfi jednani u soudu a soucésti samotné Zaloby tato namitka neni.
Pfesto se ji ovSem soud zabyval, nebot’ izce souvisi a navazuje na piedchozi zalobni bod.
V dané souvislosti je tfeba predevSim zdlraznit, Ze stanoveni povinnosti zajistit nezavadné
odvadéni povrchovych vod po odstranéni stavby plyne z ustanoveni § 180 odst. 2 pism. g)
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobngjsi uprave uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni
a stavebniho fadu. Podle tohoto ustanoveni rozhodnuti o odstranéni stavby mimo jiné
obsahuje podminky, kterymi se podle potieby zajisti tprava pozemku po odstranéni stavby,
nezavadné odvadeéni povrchovych vod ¢i vysazeni zelen€. Pokud tedy spravni organ 1. stupné
takto uvedenou podminku do vyroku svého rozhodnuti zahrnul, postupoval v souladu
s citovanou vyhlaskou. Rozhodnuti o odstranéni stavby pak podle citované vyhlasky muze
ulozit mimo jiné dodrzeni konkrétnich technickych ptedpist ¢i pozadavkl dotéenych organt
[§ 180 odst. 2 pism. a) a b)], ani to vSak neni obligatorni soucasti rozhodnuti o odstranéni
stavby. Pokud tedy v projednavané véci spravni organ I. stupné v rozhodnuti o odstranéni
stavby takové podminky Zzalobci nestanovil, neni mozné po ném dodrzeni technickych
ptedpisil ¢i pozadavki dotéenych organil v tomto smyslu Zadat a vynucovat je. Jinak feceno,
soud se v tomto ohledu nemohl ztotoZnit s vyjadienim zalovaného, podle né¢hoZ spravni organ
I. ulozil pod bodem 4. rozhodnuti o odstranéni stavby Zzalobci provést terénni upravy
v rozsahu pozadavkil dotéenych spravnich organti. Tento zavér z rozhodnuti spravniho organu
I. podle nézoru zdejSiho soudu neplyne (ani z vyroku, ani z odlivodnéni); ostatné pokud by
soud aproboval takovy zavér zalovaného, fakticky by to znamenalo, Ze fizeni o odstranéni
stavby bude do urcité miry nahrazovat fizeni o (dodate¢ném) povoleni stavby, coz je
nepfipustné. Nestanovil-li vSak spravni orgdn I. stupné konkrétni podminky pro nezdvadné
odvadéni povrchovych vod, nemiize to samo o sobé vést k zdvéru o nezdkonnosti takového
rozhodnuti ¢i jeho nesrozumitelnosti piipadné nepiezkoumatelnosti. Jak jiz totiz soud vyse
uvedl, na vyrok rozhodnuti o odstranéni stavby je tfeba nahlizet jako na celek. V kontextu
celého vyroku daného rozhodnuti (véetné podminek pro odstranéni stavby) je pak bod 4.
nutno vylozit toliko tak, Ze spravni organ pozaduje zajisténi odvadéni povrchovych vod tak,
jak bylo provedeno pfed vybudovanim odstraniované stavby; jak ostatné plyne z vyjadieni
ucastnikil a osob zucastnénych, komunikace zde existovala a byla uzivana dokonce po nékolik
desitek let a z tohoto logicky plyne, Ze 1 odtokové poméry zde musely byt néjak uspotradany.
Pokud tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobci nestanovilo zadné konkrétni
povinnosti tykajici se nezdvadného odvadéni povrchovych vod, neni to vadou fizeni, pro
kterou by bylo nutno takové rozhodnuti ze strany soudu zrusit, na druhou stranu ovSem na
zakladé takového rozhodnuti nelze po Zalobei pozadovat naplnéni podminek piisnéjSich, nez
uvedeni komunikace (v€etné zplsobu zajisténi odvadéni povrchovych vod) do plvodniho
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stavu. Ostatn¢ pokud by po odstranéni pfedmétné stavby byly odtokové poméry v dané
lokalit¢ nevyhovujici, ptfislusné spravni organy maji dle stavebniho zakona néstroje, jak
takovou situaci fesit (srov. napt. shora zminované ustanoveni § 137 stavebniho zdkona).

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze odstraiovana
stavba v dané lokalité oproti pivodnimu stavu ziejmé zlepSila mistni poméry, ostatné osoby
zucastnéné v prub&hu fizeni pred spravnim orgdnem ani netrvaly na jejim odstranéni. Na
druhou stranu ovSem soud nemohl akceptovat situaci, kdy zalobce rezignoval na pozadavky
zakona, resp. spravniho orgénu I. stupné, a to bez jakékoliv pravni snahy o feSeni, jez by se
formaln¢ projevila ve spravnim spise ¢i byla jinak dolozitelnd. Neprokazani podminek
nezbytnych pro dodatecné povoleni stavby jde k tizi Zalobce, ktery mél dostatek prostoru
1 soucinnosti ze strany prisluSnych organii, aby situaci napravil (srov. zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2001, ¢j. 29 Ca 62/2001-24, publikovany pod
¢. 982/2002 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Jak potom plyne z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS),
., [n]eni totiz mozZno pripustit takovy vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro
dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmeény, nez jaka jsou kladena na rdadné stavebni
povoleni. Ma-li norma urcité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval
podle zdkona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy Zadatel od
pocatku zdkon nerespektoval (argumentum a minori ad maius). “ Rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby musi tedy splilovat stejné pozadavky a naroky, jaké jsou zdkonem kladeny na
samotné stavebni povoleni. Provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a
nasledné pozada stavebni ufad o jeji dodatecné povoleni, musi v pribéhu fizeni o dodatecném
povoleni prokazat podminky plynouci ze stavebniho zdkona snazit se minimalizovat zasahy
do prav a opravnénych zajmii dotCenych osob a usilovat o dohodu ve spornych otazkach,
veédom si svych predeslych pochybeni.

Krajsky soud v Praze tedy zadnou ze vznesenych Zzalobnich namitek neshledal
divodnou, a proto mu nezbylo, nez zalobu zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze
zadny zucastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Pokud zalovany pozadoval
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp.zn. Pl. US 39/13, pfiznani
pausalni nahrady hotovych vydaji za dva ukony po 300 K¢&, tuto ¢astku soud zalovanému
pfiznat nemohl, nebot’ thradu takovych vydaji (hovorné, poStovné apod.) soud povazuje za
souCast bézné administrativni Cinnosti Zalovaného jako spravniho orgéanu, jez zahrnuje
s vyjimkou piipadii mimotaddné povahy i obhajobu svych spravnich rozhodnuti pted soudem.
Je tieba také upozornit na to, stejn¢ jak jiz zdejs$i soud ucinil napt. ve svém rozsudku ze dne
23. 10. 2014, &j. 45 Af 24/2012-67, ze zavéry citovaného nilezu Ustavniho soudu se na
zalovaného jako na stidtni organ nevztahuji. Tento nalez dovozujici analogickou
aplikovatelnost pausali podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu i na pfipad
nezastoupenych ucastnikd je zalozen na zavéru o nediivodn¢ diskrimina¢nim zachazeni mezi
zalobci zastoupenymi a nezastoupenymi, kdy po druhé skupiné je na rozdil od skupiny prvni
vyzadovano prokazovani skute¢né vyse vynalozenych hotovych vydaji. Pavodcem této
nepravé legislativni mezery, jez Ustavni soud vedla k pfipusténi analogie iuris, viak je stat,
jehoz je zalovany nedilnou soucasti. Zatimco fyzické i pravnické osoby mohou argumentovat
nepiijatelnosti diskriminace, jez v kone¢ném disledku vede k zdsahu do jejich vlastnického
prava chranéného ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, stat v tomto sméru pred svymi
vlastnimi legislativnimi pochybenimi chranén neni a (pokud si to takto jako zdkonodarce ptal)
diskriminovan byt mtze. Kone¢né lze poukézat i na odst. 46 zminéného nalezu, ktery soud
vede k tomu, aby si posoudil, zda bfemeno dokazovani konkrétni vySe hotovych vydaja
skutecné je pro toho kterého ucastnika nadmérné zatézujici. V tomto pfipadé je zjevné, ze
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zalovany jako spravni organ by mél byt plné persondlné vybaven k tomu, aby véd¢l, jakym
zpusobem své hotové vydaje spojené s projednanim zaloby pted soudem prokazat.

Pouceni :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v Sesti vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

BozZena Koufimova
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