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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: 1. V., bytem P. W., Germany, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne
20.6.2013 proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.4.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.4.2013 ¢.j. X se zruSuje provady
Fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku ve
vysi 4.102,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na
ucet ¢. X vedeny u GEMB, a.s. Ceské Budéjovice.

r

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 20.6.2013 adresovanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce
doméha ptezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 19.4.2013 ¢.j. X, protoze dle
ncho byl nedostatené zjiStén stav véci a na jeho zakladé bylo nespravné rozhodnuto, jelikoz
zalovana nepiihlédla spravné k celému rozsahu doby pojisténi, nebot’ v letech 1979 az 1985
pusobil Zalobce jako aktivni muzikant v krajské organizaci koncertl, estrad v Krajském kulturnim
stiedisku Ceské Budgjovice, coz dokladuje podrobnym vlastnim piehledem priibéhu odpracovanych
dob i listinami dokladajicimi G¢ast na socialnim pojisténi ve vétsim rozsahu, neZ z jakého vychazela
zalovana pii svém rozhodovani, proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné; zavérem bylo
navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 19.4.2013 a vraceni véci Zalované, soucasné
byly pozadovany i naklady ftizeni bez specifikace. (K Zalobé pripojil i kopii napadeného
rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 19.4.2013 ¢.j. X zalovana zcela zménila rozhodnuti
CJ. X ze dne 5.11.2012 tak, ze podle ustanoveni § 38 pism. a) zakon ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon), a s prihlédnutim
k ¢lanku 46 a k clankim 6 a 52 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 (déale jen Nariizeni) prizndava od 30.7.2011 invalidni duchod pro invaliditu
druhého stupné a invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné cini 1.428 K¢ mésicné, od
ledna 2012 nalezi invalidni duchod ve vysi 1.452 K¢ mésicné a od ledna 2013 ndlezi invalidni
duchod ve vysi 1.474 K¢ mésicné. V oditvodnéni rozhodnuti ze dne 19.4.2013 bylo uvedeno,
7e posudkem provedenym lékafem CSSZ dne 28.2.2013 vyhradné podle &eskych pravnich
piedpist bylo zjisténo, ze zalobce je invalidni pro invaliditu druhého stupné€, nikoli pouze
prvniho stupné, a to rovnéz od 30.7.2011, kdyz rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIV., oddil A, polozce 6b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (déle
jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50% a vzhledem
k dalS§imu postizeni zdravotniho stavu byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky tato hodnota zvySena o
10%, takze celkové €ini 60%. Déle bylo uvedeno, Ze Zalobce neziskal potfebnou dobu
pojisténi jen na zdklad¢ ceskych dob pojisténi, kde ziskal celkem 2724 dnt (7 let a 169 dnti),
CSSZ neposuzovala narok na tzv. narodni ¢esky invalidni dichod, ale posuzovala narok
ucastnika fizeni na tzv. pomérny neboli dil¢i ¢esky invalidni dichod, nebot” bylo ve smyslu
Clanku 6 Nafizeni tfeba ptihlédnout k dobdm pojisténi ziskanym ve Spolkové republice
Némecko. Némecky nositel pojisténi potvrdil na formulati E 205 D ,,Potvrzeni tykajici se
historie osobniho pojisténi na uzemi Némecka" doby pojisténi ziskané zalobcem, ke kterym
bylo mozno pro narok na Cesky invalidni dichod piihlédnout, v rozsahu 9366 dnti (25 let a
241 dni), celkem tedy ke dni vzniku invalidity druhého stupné, tj. k 30.7.2011 ziskal 12090
dnti pojisténi. Po dopocteni doby pojisténi do dne vzniku naroku na starobni dachod, tj. do
20.9.2020, ¢ini doba pojisténi celkem 14895 dni, tedy 40 rok a 295 dnti, ¢imZ splnil i
podminku ziskani potfebné doby pojisténi. Na zaklad¢ informace od Zalobce ohledn¢ udajné
nezhodnocenych dob pojisténi v letech 1979 az 1985 provedla CSSZ $etieni prostfednictvim
0SSZ Ceské Budgjovice, nebot’ puisobil v té dobé jako muzikant v Krajské organizaci
koncert, estrad a v Jihodeském symfonickém orchestru Ceské Budgjovice a v Krajském
kulturnim stiedisku Ceské Budgjovice, ale nepodafilo se dohledat zadné doklady potvrzujici
jeho ucast na dichodovém pojisténi v jim uvadénych Casovych intervalech; pokud Zalobce
sam dolozi doklady prokazujici jeho tvrzeni o Gi¢asti na pojiténi, bude se jimi CSSZ zabyvat,
proto namitky v tomto ohledu shledala jako nedivodné.

Pravomocnym usnesenim Meéstskeho soudu v Praze ze dne 2.7.2013 ¢.j. 2Ad 32/2013-
9 byla véc postoupena k vytizeni Krajskému soudu v Plzni jako mistné piislusnému, kterému
byla dorucena dne 6.8.2013.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadient dne 5.12.2013 uvedla mimo jiné, Ze pfedmétem
daného sporu je zhodnoceni umélecké ¢innosti zalobce v letech 1979 az do 31.3.1982 a 1 kdyz
7alovana provedla Setfeni umélecké &innosti Zalobce u Magistratu Ceské Bud&jovice a ve
Statnim archivu Ceské Bud&jovice, které je soucasti spisové dokumentace, vysledek byl
negativni. Nepodafilo se prokazat, ze by zalobci od 1.12.1979 do 31.3.1982 (do 15.11.1979
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zhodnocena doba zaméstnani-pojisténi) byly vyuctovany piijmy, které by bylo mozno
posoudit dle jednoznacnych zakonnych ustanoveni vztahujici se k dobé icasti na dichodovém
zabezpedeni (pojisténi) umélce. Zalobce sice piedklada pisemnosti vztahujici se k jeho
umeélecké Cinnosti v pozadovanych letech, nicméné se nejedna o doklady, které by byly
relevantni pro ucely diichodového pojisténi, nebot’ z nich neni jednoznacné patrno, do jakych
piijmovych stupni byl Zzalobce coby umélec zafazen organem prisluSnym provadét
zabezpeceni dle § 75 odst. 3 vyhl. ¢. 128/1975 Sb., po vyjadreni pfislusné organizace
spoluptisobici pii provadeéni zabezpeCeni umélct; od 1.5.1990 (vyhl. €. 123/1990 Sb.) bylo
»zabezpeceni umélct” jako samostatny institut zruSeno a bylo povSechné nahrazeno
zabezpecenim osob samostatné vydélecné ¢innych; Zalovana za takto zjiSténého stavu i nadale
trvala na svém rozhodnuti ze dne 19.4.2013 a navrhla soudu zamitnuti zaloby.

Nasledné Zalobce v podani dne 9.1.2014 prostfednictvim svého tehdejSiho zéastupce
advokatky JUDr. Katefiny Soukupové setrval na podané zalob¢ a vyjadiil presvédCeni, Ze
praveé dolozenymi listinami prokazal, Ze v letech 1979-1985 se jako aktivni muzikant podilel a
ucastnil na socidlnim pojisténi ve vétSim rozsahu, nez z jakého vychazela pii rozhodovani
k datu 19.4.2013 Zalovana. Zdtraznil také, ze Zalovana vychazi pfi svych tvahach z toho, ze
opustil tehdejsi Ceskoslovenskou republiku jiz dne 1.4.1982 a odkazuje ho od tohoto data na
némeckou pojistovnu (viz vyjadieni zalované, 2. strana, 5. az 6. odstavec). Ve skutecnosti
vSak odesel do emigrace v bfeznu roku 1985 a pocateni zaznam na némecké diichodové
pojistovné pochazi z legalniho jednomésicniho angazmd ve Spolkové republice Némecko
(déle jen SRN), z kterého se vratil a nadale u¢inkoval v Cechach i v dalsich zemich, coZ
doklada jiz dodanymi listinnymi dikazy, zejména pak listinou oznacenou ¢. 19 a z tohoto
angazma zalobce zaplatil agentufe Pragokoncert povinny odvod, proto nadale trva i na
zhodnoceni obdobi od 1.1.1979 do 28.2.1985, kdy platil za kazdé angazma odvody, coz
doklada predlozenymi listinami.

Dne 17.3.2014 bylo doruceno zdejSimu soudu poddni Zalobce s ozndmenim, Ze bylo
dohodou ukonceno dne 3.3.2014 jeho zastupovani JUDr. Soukupovou na zéklad¢ plné moci
ze dne 23.5.2013, tuto skutecnost nasledn¢ sd¢lila 1 jmenovana advokatka.

Poté Zalovana nejprve dne 17.6.2014 a ddle 25.7.2014 k podani Zalobce ze dne
9.1.2014 uvedla, ze na zakladé¢ dolozenych dokument piistoupila k pfeSetieni umélecké
¢innosti Zalobce v rozhodném obdobi a dospéla k zaveru, ze skutecné vykonaval uméleckou
ginnost na tizemi Ceskoslovenska od 1.12.1979, nové byly zjiitény odpracované dny a také
jeho hruby vydélek v letech 1981-1982, kdyZ v roce 1981 vykonaval uméleckou ¢innost 365
dni s hrubym vydélkem 21 786,-(K¢s) a v roce 1982 za dobu 365 dni dosahl hrubého vydélku
19 420,-(K¢&s). Zalovana proto piistoupila k vyhotoveni nového ELDP a poté i nového
osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP) a dle provedené¢ho piredbézného
vypoctu po zhodnoceni let 1981 a 1982 celkova vyse diichodu ma vysi 1 590,-K¢ oproti
pfiznané celkové vysi 1428,-K¢ (mésicn€). V soucasné dobé vSak zalovand postrada
dokumenty, z nichZ by bylo patrné datum opusténi republiky a Zalobci se nepodaftilo prokazat,
do jakych piijmovych stupiili byl v rozhodném obdobi coby umélec zafazen a jakych piijmut
v t¢ dobé dosahoval, tudiz zalezi na zalobci, zda bude uspokojen postupem Zalované, ktera je
ochotna po ukonceni soudniho fizeni dodatecné zhodnotit pouze roky 1981-1982, anebo
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piedlozi dalsi relevantni doklady, na jejichz zéklad¢ by zalovana mohla pfistoupit k dal§imu
zapoctu.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, zZe
napadené rozhodnuti ze dne 19.4.2013 bylo zalobci doruc¢eno dne 27.4.2013 a také, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti 1 rozhodnuti ptfedchazejicim ze dne 5.11.2012 i
ve vyjadieni zalované odpovidaji obsahu spisu. Zase vSak neni zjistitelné, kdo pielozil
tiskopis E 213 DE (,,Podrobna 1ékaiska zprava®) ze dne 30.7.2011 z némeckého do Ceského
jazyka, tudiz nezbyva nez konstatovat, ze Zalovana je v tomto sméru naprosto nepoucitelna, i
kdyz ji kvili témuz nedostatku byla opakované zrusena jeji rozhodnuti. Dale byl proveden
piedbézny vypocet invalidniho diichodu Zalobce dne 5.6.2014 na zakladé postoupené spisové
dokumentace OSSZ v Ceskych Budgjovicich, kdy bylo zjiiténo, Ze Zalobce vykonaval
umeéleckou ¢innost od 1.12.1979 do dne opusténi republiky a nové byl vyhotoven novy
eviden¢ni list dichodového pojisténi (dale jen ELDP), ale bez uvedeni data vyhotoveni, kde
byl doplnén rok 1981 — 365 dni s vydélkem 21.786,-K¢ a rok 1982 — 365 dni s vydélkem
19.420,-K¢, takze by invalidni diichod ¢inil nové 1.590,-K¢ mésicné.

Z vyzadaného trestniho spisu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 1T
347/1985 vyplyva, zZe rozsudkem ze dne 25.11.1985 ¢.j. 1T 347/1985-33 (pravni moc
10.12.1985) byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu opusténi republiky dle §
109 odst. 2 tr. zdkona, za coz mu byl ud¢€len trest odnéti svobody na dva roky nepodminéné a
trest propadnuti majetku, nebot” jako hudebnik ve skupin¢ J. C. Castéji s ni plisobil v zahranici
prostiednictvim Pragokoncertu, naposledy pusobil v Rakousku, Svycarsku, NSR a Italii a
pobyt mu byl povolen v zahrani¢i do 3.4.1985, ale nevratil se s ostatnimi ¢leny skupiny,
setrval v zahrani¢i (v NSR), kde se od 4.4.1985 zdrzoval bez souhlasu ¢sl. ufadi. Ze sdé€leni
Pragokoncertu Praha ze dne 21.6.1985 vyplyva, Ze naposledy byl zalobce vyslan do Rakouska
v dobé od 21.12.1984 do 28.2.1985 se souborem J. C., povinnosti vi¢i Pragokoncertu plnil,
jako hudebnik ve svobodném povolani byl evidovan u KKS (Krajské kulturni stredisko)
Ceské Budgjovice, a mimo jiné z piehledu jeho pifjmi za zahrani¢. angazma zprostiedkovana
Pragokoncertem je ziejmé, ze Cinil 16 735,-K¢&s za dobu od 22.12.1981 do 30.4.1982, dale
5215.- Kés za dobu od 16.8. do 30.9.1983, za dobu od 1.12.1983 do 31.3.1984 ¢inil 14 179.-
K¢s a také 11 002,-K¢s za dobu od 25.5. do 31.8.1984. Z usneseni ze dne 9.1.1991 sp. zn. 1Rt
930/90 vyplyva, ze jim byl zrusen citovany rozsudek ze dne 25.11.1985 a trestni stihani bylo
zastaveno.

Po nafizeni Gstniho jednani zalobce k vyzvé soudu zaslal soudu origindly dokladd,
z nichz byly potizeny soudem ovétené kopie (doruc¢eno dne 27.10.2014) pro dalsi fizeni:
* Potvrzeni Pragokoncertu z 29/7/1982 pro ucely socidlniho zabezpeceni obsahuje, ze jeho
celkovy btto-piijem cinil piepoctem 30.052,-K¢s za umélecké angazméd — Rakousko, NSR,
Italie — v dob¢ od 22.12.81 — 30.4.1982;
* Dopis Pragokoncertu z 3.6.1985 Zalobci, ze Castka jeho dluhu Cini vcetné piepoctem dle
jejich kursii celkem 1.415,-DM a je nutno ji poslat obratem na tcet Pragokoncertu ¢. 113 60
14 u Zivnostenské banky Praha a o provedené uhradé zaslat kopii od zahrani¢ni banky;
* Doklad banky Stadtsparkasse Miinchen ze dne 15.7.85 o zaplaceni Castky 1.415,-DM na
cet Pragokoncertu ¢. 113 60 14 u Zivnostenské banky Praha;
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* Potvrzeni Slovkoncertu Bratislava ze dne 17.8.1982 o tom, ze za zprostfedkované
zahrani¢ni angazma od 1.7. do 31.10.1981 ¢inil pfijem zalobce zumélecké Cinnosti btto
25.048,-K¢ (ntto 19.474,.K¢s);

* Doklady o ndkladech fizeni za pravni sluzby advokatky JUDr. Katetfiny Soukupové ze dne
14.1.29.5.2014.

Zalobce dne 20.10. a 4.11.2014 soudu sdélil, ze pozaduje naklady fizeni v celkové
vysi 10.500,.K¢ ze pravni sluzby JUDr. Soukupové a za postovné celkem 500,-K¢&, ale doklad
ma pouze na castku 3,65 Euro, coz je v pfepoctu cca 100,-K¢, a pfiznané naklady zaslat na
tcet &. X vedeny u GEMB A.S. Ceské Budgjovice.

Ustniho jedndni konaného dne 12.11.2014 se Zalobce nezudastnil (nepiitomnost ze
zdravotnich ditvodii pisemné omluvil) a zastupce zalované uvedl zédvérem, Ze s ohledem na
nové prokazané skuteCnosti ohledné¢ doby pojisténi zalobce a jeho pfijmi v této dobé
ponechavaji rozhodnuti na uvaze soudu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan.

Doba ucasti na pojisténi umélct se v dobé od 1.1.1976 hodnotila podle § 72 a nésl.
provadéci vyhlasky Federalniho ministerstva prace a socialniho zabezpeceni €. 128/1975 Sb.,
kterou se provadel zakon o socialnim zabezpeceni ¢. 121/1975 Sb., podle niz byli umélci pii
vykonu umeélecké ¢innosti povinng ucastni diichodového zabezpeceni, kdyz dle § 74 (Vznik a
zanik zabezpeceni) odst. 1, 2 uvedené vyhlasky povinné zabezpeceni umélce vznika dnem,
kterym podle vyjadifeni organizace spolupusobici pii provadéni zabezpeCeni umélct zacal
umeélec soustavné vykondvat svou cCinnost, a zanikd dnem, kterym podle vyjadieni této
organizace uvedend Cinnost skoncila; zanikda také dnem, od néhoz umélec jiz nesplituje
nekterou z podminek uvedenych v § 73 odst. 1. Dobrovolné zabezpeceni umélce vznika na
zéklad¢ ptihlasky dnem, od n¢hoz umélec splituje podminky uvedené v § 73 odst. 2, a zanika
dnem, kterym nékterou z téchto podminek nesplituje. Vstoupi-li povinné zabezpeceny umeélec
do zaméstnani, je dobrovolné zabezpecen dnem vstupu do zaméstnani, aniz podava ptihlasku.
Vstup do zaméstnani a skonceni umélecké Cinnosti je umélec povinen ohlésit do 8 dnil organu
prislusnému provadét zabezpeCeni umélcli a organizaci spoluplisobici pii provadéni
zabezpeceni umélce.
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V § 75 odst. 1-4 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. bylo stanoveno: (1) Povinné zabezpeceni
um¢élci se zafazuji podle vysSe rocniho piijmu plynouciho z jejich ¢innosti do pfijmovych
stupnit uréenych t€émito pevnymi mési¢nimi castkami:

rocni piijem piijmovy stupen
K¢s (mesicne)
K¢
do 5400 250
nad 5400 do 11400 500
nad 11400 do 17400 1000
nad 17400 do 23400 1500
nad 23400 do 29400 2000
nad 29400 do 35400 2500
nad 35400 do 41400 3000
nad 41400 do 47400 3500
nad 47400 do 53400 4000
nad 53400 do 59400 4500
nad 59400 5000

(2) Za roc¢ni pfijem umélce se povazuje hruby pfijem z umeélecké Cinnosti
(védecké nebo novindiské Cinnosti) podrobeny dani za kalendaini rok, snizeny o skute¢né
rezijni naklady spojené s vykonem této ¢innosti, nejvyse vSak

a) 0 60 % pii umélecké Cinnosti v oboru sochafstvi,
b) 0 50 % pii jiné vytvarné ¢innosti a pii umélecké fotografii a
c) 0 40 % pii ostatni umélecké ¢innosti.

(3) Do pfijmovych stupni =zafazuje umélce organ pfisluSny provadét
zabezpeceni podle tohoto dilu vyhlasky po vyjadieni piislusné organizace spoluptsobici pii
provadéni zabezpeCeni umélci. V prvém roce zabezpeCeni se umeélec zatfadi podle
pravdépodobné vyse hrubého piijmu. Zména v zatfazeni do piijmového stupné se provadi pti
podstatné zméné piijmu vzdy od pocatku tohoto kalendainiho roku, ktery nésleduje po roce,
kdy ke zméné¢ doslo.

(4) Dobrovolné¢ zabezpeCeny umeélec se zafazuje do tohoto z pfijmovych stupna
uvedenych v odstavci 1, ktery odpovida pfijmu z jeho Cinnosti podle vyjadieni prislusné
organizace spoluptisobici pii provadéni zabezpeceni umélcu.

Podanou zalobou se v této véci zalobce domédha zruSeni napadeného rozhodnuti z
davodi uvedenych v zalobé. Soud, ktery timto omlouva délku fizeni zptisobenou objektivnimi
skutecnostmi, pak na zakladé vsech zjiSténych skute¢nosti dospél k zdvéru o divodnosti
Zaloby ze dne 20.6.2013 proti napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 19.4.2013, jimz
zménila Zalovana rozhodnuti CSSZ ze dne 5.11.2012 jak citovano shora, jelikoz shledal, Ze
jsou dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 19.4.2013 pro vady
Fizeni spocivajici v nize uvedenych ditvodech a véc vratil zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst.
1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t.s.), jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Pravnim nazorem soudu je
zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s. a dale soud pfipomina, ze dle § 75 odst. 1
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s.f.s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této veci k datu 19.4.2013.

V této véci dle ndzoru soudu i s piihlédnutim ke shora citované provadéci vyhlasce
platné v rozhodné dobé, tj. 1979 az 1985, jsou splnény podminky pro zapocteni zalobcem
pozadované doby pojisténi v plném rozsahu s ohledem na skutecnosti zjisténé v piezkumném
soudnim fizeni, kdyz bylo zejména zjiSténo, ze zalobce se zdrzoval v zahranici bez povoleni
Csl. organd az od 4.4.1985, za coz byl také pravomocné odsouzen, tudiz do uvedené doby
pobyval a pracoval v zahranici jen na zéklad¢ zprostiedkovani a se souhlasem spoluptisobici
organizace (Pragokoncert). Zalobce prokéazal v tomto fizeni i dal§i doby pojisténi a i ptijmy
v nich ziskané, nebot’ k opusténi republiky doslo az od 4.4.1985, jak vyplyvéa z vyzadaného
trestniho spisu ¢.j. 1T 347/1985, z ¢ehoz je ziejmé, ze Zalovanad nezjistila iadny stav véci a
rozhodla na zakladé neuplnych podkladii, proto soud zrusil napadené rozhodnuti ze dne
19.4.2013 pro vady fizeni a véc vratil zalované s tim, Ze nejprve iadné vyhodnoti v tomto
Fizeni nové prokdzané skutecnosti ohledné dalsi doby pojisténi a i prijmii v ni dosaZenych,
piipadné poZada prislusnou OSSZ o vyhotoveni novych ELDP, peclivé zhodnoti veSkeré
doby pojisténi a dosaZené piijmy pro novy vypocet priznaného invalidniho diichodu. Dale
jeste pred vydanim nového rozhodnuti Zalovana doplni davkovy spis tak, aby bylo
jednoznacné zjistitelné, kym a kdy byl pieloZen tiskopis E 213 D (,,Podrobna l¢katska
zprava“) z némeckého do Ceského jazyka a obé verze budou spojeny tak, aby tvorily jeden
celek (sesitim Snurkou, provazkem ci kancelarskymi sponkami a prelepenim), jinak se
zalovana vystavuje nebezpeci, ze pro tento zdvazny nedostatek mtze dojit 1 ke zruSeni nového
rozhodnuti jako nepiezkoumatelného, jak uz i zdejsi soud n€kolikrate rozhodl, nebot’ tviirce
prekladu musi byt jednoznacné zjistitelny, kdyz na zaklad¢é tohoto dokumentu je hodnocen
zdravotni stav pojiSténce ve vztahu k invalidité.

Soud neshledal rozpory mezi tvrzenim zalobce a obsahem jim piedlozenych
pisemnosti i vyzadaného trestniho spisu Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, kdyz se
jedna o uceleny a navazujici prabéh doby vykonu jeho umélecké Cinnosti. Navic nejenom
osobam zijicim v této republice, které¢ dosahly zletilosti pied rokem 1989, bylo vSeobecné
znamo, ze jakakoliv vyd€lecna ¢innost v zahrani¢i musela byt schvalena/povolena ptisluSnymi
organy - v piipadé umélct Pragokoncert, Ceskoslovenskd umélecka agentura, se sidlem
v Praze. Nebyl zjistén pobyt zalobce v zahrani¢i bez povoleni ¢eskoslovenskych uradt, kdyz
piedlozenymi listinami shora citovanymi prokazal, Ze v obdobi od 1.12.1979 az do 4.4.1985
kontinuita jeho statniho obCanstvi nebyla nikdy poruSena, tudiz je nepochybné, Ze bylo legalni

1 jeho zahrani¢ni angazma 1981-1985 se souhlasem spoluplisobici organizace (Pragokoncert).

Sice si je soud védom toho, ze dikazni bfemeno spoc¢iva na Zalobci, ale vykazani
ziskané doby pojisténi zalobce nemohl Zadnym zpiisobem ovlivnit, nebot’ povinnost spocivala
na agenture Pragokoncert, a rovnéz nemuize jit k tizi Zalobce nesplnéni zakonné povinnosti
zamestnavatele i spolupuisobici organizace, tj. (jiz zaniklého) Pragokoncertu, ktery svoji
povinnost nesplnil, jelikoZ pri splnéni této povinnosti by se zapocteni predmétné doby nemusel
zalobce dozadovat prostrednictvim Zaloby podané u soudu.
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Zakladnim podkladem pro prokdzani doby pojiSténi a vySe piijmli z ného je sice
ELDZ, ten ale neni vefejnou listinou, takze neni pouze vyluénym dikazem ¢i dikazem vyssi
dikazni hodnoty a nesvéd¢i mu ani nevyvratitelna domnénka pravdivosti, pouze je zptsobily
dokladat pravdivost tvrzenych skuteCnosti (zamé&stnavatelem), jak ostatné vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 3Ads 81/2010-493 ze dne 13.1.2011.

Zalovand tedy vydd nové rozhodnuti, jimz vyhovi zadosti Zalobce a do doby pojisténi
zapocte i jim poZadovanou a predloZenymi listinami nové prokazanou dobu vykondvané
umélecké cinnosti v zahranici zprostiedkovanou Pragokoncertem i od 1.12.1979 na uzemi
Ceskoslovenska, jak ostatné uvedla Zalovand i ve svém vyjadreni ze dne 25.7.2014 poté, co ji
dne 29.1.2014 soud zaslal Zalobcem predloZené listiny tykajici se obdobi 1979 az 1985, coz
bude mit nepochybné vliv na vysi pfiznaného invalidniho dichodu. V tomto soudnim fizeni
zalobce prokazal jinym zptsobem nez piedlozenim smlouvy o zprostiedkovani angazma, ze
byl v uvedené dob¢ vyslan i na zahranicni angazma, jak ostatné zalované tvrdil 1 v piedchozi
dobé¢, a na podporu svych tvrzeni ptedlozil diikazy, které vSak zalovana pii svém rozhodovani
nem¢éla k dispozici, jak sama uvedla dne 25.7.2014, kdyZ v Fizeni o namitkach nic nebranilo
Zalované vyzvat Zalobce k predlozeni ditkazu na podporu jim tvrzenych skutecnosti, avsak
Zalovana tak neucinila. Zalovand tedy nové prokdzané doby zapocte Zalobci do celkové doby
pojisteni a i prijmy v nich dosazené, bude-li je mozno priradit ke konkrétnimu roku, jelikoz
cast prijmii se tyka casti dvou po sobé nasledujicich roku, pripadné Zalovand pouZije institut
vyloucené doby v odiivodnénych pripadech, kdyz bude vychazet ze zaslanych kopii ,,Prihlasky
k zabezpeceni v nemoci a diichodovém zabezpeceni umélci /od 1.12.1979 s pitijmovym
stupném 1.500,-K¢s z 8.1.1980; z 11.8.1981 a z30.5.1983 — piijmovy stupeit 3.500,-K¢s,
hruby ptijem v r. 1980 — 11.091 a vr. 1982 — 19.420/, z Potvrzeni Slovkoncertu Bratislava ze
dne 17.8.1982 - zalobce byl zprostiedkované na zahrani¢nim angazma od 1.7. do 31.10.1981
s pfijmem btto 25.048,-K<s, ntto 19.474,-K&s, z Potvrzeni Pragokoncertu ze dne 29.7.1982 —
piijem ze =zahranicniho angazma Cinil pifepoctem btto 30.052,-Kés, ze Smluv o
zprostiedkovani uméleckého poradu (Krajska organizace koncerti a estrad Ceské Bud&jovice)
z let 1980-1984 (ptipadné ptislusnych ustrizkii sloZzenek o doruceni honoraiti zalobci) 1 dopisu
Pragokoncertu ze dne 3.6.1985 o vyuctovani posledniho vyjezdu zalobce do Rakouska a SRN
1 dokladu o zaplaceni pozadované Castky 1.415,-DM dne 15.7.1985 na ucet Pragokoncertu.
Rovnéz bude zalovana vychazet z udaju zjistenych soudem ve shora citovaném trestnim spisu
sp. zn. . 1T 347/1985, kde jsou ve sdéleni Pragokoncertu ze dne 21.6.1985 uvedena jeho
angazma a 1 piijmy z nich dosazené za celou rozhodnou dobu, pfiCemz je nepochybné, Ze
skutecnosti tam uvedené nejsou zpochybnitelné, jelikoz pii vyhotovovani uvedeného bylo
zcela jist€¢ vychazeno z aktualnich informaci. Vyrok i oduvodnéni nového rozhodnuti budou
zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) a rovnéz i
zékona ¢. 155/1995 Sb., ¢imz bude zalovana realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp.zn. 16Ad 83/2013 ze dne 12.11.2014.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce pozadoval naklady fizeni dle pisemné specifikace ze dne 20.10.2014, kdy pozadoval
za pravni poradenstvi 10.500,-K¢ a zaslal pisemné zuctovani nakladt pravniho zastoupeni
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advokatkou JUDr. Katefinou Soukupovou se sidlem U Mal3e 8, 370 01 Ceské Budgjovice, ze
dne 9.5.2014 (23.5.2013 uvodni konzultace a prevzeti véci /podepsana plna moc/, sepis Zaloby
dne 20.6.2013, po konzultaci dne 6.1.2014 /1 hodina/ sepis vyjadreni dne 9.1.2014 pro soud)
spolecné s fakturou ze dne 14.1.2014 na castku 4.500,-K¢ za 3 tukony pravni pomoci po
1.200,-K¢ a 3 rezijni pausaly po 300,-K¢; dale zaslal pfijmové doklady z 23.5.2014 o thradé
¢astky 1.210,-K¢ za pravni pomoc a ¢astky 5.000,-K¢ jako zalohy na pravni sluzby jmenované
advokatce 1 doklad Deutsche Post ze dne 5.9.2014 o zaplaceni ¢astky 3,65 EUR za zaslani
pisemnosti s tim, Ze poStovni naklady nemutze vycislit piesné, jelikoz omylem zlikvidoval
vSechny postovni poukazky jeho zasilek. Soud postupoval ohledné nékladl za pravni pomoc
advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a néhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dle §§ 7, 9 odst. 2 a 11 odst. 1 pism. a), d)
priznal 3.900,-K¢ za 3 ukony (prevzeti véci, pisemnd zZaloba a pisemné stanovisko ze dne
9.1.2014) 4 1.000,-K¢ a za 3 rezijni pausaly & 300,-K¢ (§ 13 odst. 3) a dale poStovné za
zaslani dvou pisemnosti soudu dne 5.9. (3,65 €; 1€ 4 27,595 K<) a 21.10.2014 (3,65 €; 1€ &
27,610 K¢) ve vysi 202,-K¢ (zaokrouhlenych) celkem tedy 4.102,-K¢. Ptiznanou ¢astku uhradi
zalovana zalobci na predmétny ucet, kdyz stanovenou lhiitu povazuje soud za odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 12. listopadu 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



