45A 61/2012 — 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zzalobcti a) M. J. a b) J.
J., oba bytem x , oba pravné zastoupeni JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem se sidlem
Koftenského 15, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru
uzemné a stavebné spravnimu II., se sidlem Staroméstské nameésti 6, 110 15 Praha 1, o
Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.9.2012, ¢&.j. MMR-26184/2012-
83/1576 a ¢. j. MMR-26187/2012-83/1577,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. MMR-26184/2012 - 83/1576 a ¢. j.
MMR-26187/2012 - 83/1577 a usneseni Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 5. 6. 2012, €. j. 086479/2012/KUSK, sp. zn. SZ 085732/
2012/KUSK REG/Bu a ¢. j. 085867/2012/KUSK, sp. zn. SZ 085720/2012/KUSK
REG/Bu,se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nakladech fizeni k rukam jejich pravniho
zastupce, JUDr. Tomase Hlavacka, castku ve vysi 36.443,60 K¢, a to do tfi dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobami ze dne 15.11.2012 se zalobci domahaji zruieni v zahlavi oznacenych
rozhodnuti Zalovaného. Prvnim z napadenych rozhodnuti (¢.j. MMR-26184/2012-83/1576)
zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil usneseni Krajského ufadu Stiedoceského kraje,
odboru regionalniho rozvoje, (dale jen ,Lkrajsky ufad“) ze dne 5.6.2012,
C.j. 086479/2012/KUSK, sp.zn. SZ 085732/2012/KUSK REG/Bu, kterym byl
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v prezkumném fizeni zruSen uzemni souhlas Méstského tradu Riéany, stavebniho uradu,
(dale jen ,stavebni wfad“) ze dne 2.1.2012, &.j. 640/2012-MURI/OSU/00026,
sp. zn. 63720/2011/Ch, jimz byla zalobcim povolena zména oploceni Casti pozemku
aterénni upravy na pozemku parc. ¢.x vk. U Lounovice, ato na useku pii hranici
s pozemkem_parc. ¢.x v k. 0. Loufiovice. Po doruceni zalovy vedl Krajsky soud v Praze tuto
veéc pod sp. zn. 45 A 61/2012. Druhym z napadenych rozhodnuti (¢. j. MMR-26187/2012-
83/1577) zalovany zamitl odvolani Zalobcii apotvrdil usneseni krajského ufradu
C.j. 085867/2012/KUSK, sp.zn. SZ 085720/2012/KUSK REG/Bu, kterym byl
v pfezkumném  fizeni zruSen Uzemni souhlas stavebniho ufadu 2.1.2012,
&.j. 648/2012-MURI/OSU/00026, sp. zn. 63145/2011/Ch, jimz byla Zalobctim povolena
zména oploceni ¢asti pozemku a terénni upravy na pozemku parc. €. x v k. 0. Lounovic, a to
na useku pfi hranici s pozemkem_parc. €. x v k. 1. Lounovice. Tuto véc Krajsky soud v Praze
evidoval pod sp. zn. 45 A 62/2012. Usnesenim ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 45 A 61/2012-43,
krajsky soud ob¢ véci spojil ke spolecnému tizeni.

Jak vyplyva zodivodnéni obou zalobami napadenych rozhodnuti, Zalovany se
neztotoznil s namitkami Zzalobcli, ze Uzemni souhlas neni moZzno zruSit postupem dle
ustanoveni § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni G€inném ke dni
vydani rozhodnuti (déle jen ,,spravni fad*), a naopak vysel z tivahy, Ze zminované ustanoveni
umoziiuje, aby spravni orgdn usnesenim zrusil akty, které vydal postupem dle ¢asti Ctvrté
spravniho tadu, jsou-li v rozporu s pravnimi piedpisy. Potvrdil tak postup krajského uradu,
ktery s odkazem na ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu ptevzal véc namisto
nedinného stavebniho ufadu a zrusil jim vydané uzemni souhlasy. Zalovany ve svych
rozhodnutich rovnéz piisvedcil zavérim uvedenych v odiivodnénich obou usneseni krajského
ufadu, tedy ze zalobci své zadosti o vydani predmétnych tzemnich souhlasti podali na
nespravnych formuléafich, nedostatené¢ své zaméry popsali aneptfedlozili podklady
specifikujici konkrétni rozsah terénnich uprav, ¢imZ nesplnili podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 96 zakona €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zéakon), ve znéni novely ¢. 420/2011 Sb. (déle jen ,,stavebni zdkon*) a vyhlaSky Ministerstva
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni ucinném do 28. 3. 2013 (dale jen ,,provadéci vyhlaska®),
coz je samo o sobé dostatecnym diavodem pro zruSeni vydanych uzemnich souhlasi.
Zalovany ve svych rozhodnutich dale potvrdil zjisténi krajského ufadu, Ze u stavebniho ufadu
dosud nebylo pravomocné ukonceno spole¢né tizemni a stavebni fizeni zahajené na zakladé
zadosti Zalobcl ze dne 19. 10.2009 a ze dne 27.7.2010, jehoZ soucasti je mj. i umisténi
a povoleni oploceni a terénnich Uprav, ¢imzZ byla zaloZena piekazka fizeni ve smyslu § 48
spravniho fadu odivodilujici zruSeni vydanych uzemnich souhlasti, byt dle Zalovaného se
jednalo o ptekazku véci zahdjené (litispendence) dle § 48 odst. 1 spravniho fadu, a nikoliv
o prekazku véci rozhodnuti (rei administartae) dle § 48 odst. 2 spravniho tadu, jak ptivodné
uvadél krajsky ufad. Zalovany nepiisvédgil argumentaci Zalobci, Ze po opétovném zahdjeni
prerusen¢ho fizeni muze vzit stavebni Ufad existenci Uzemniho souhlasu na védomi
a soubézné jej zaclenit do jiného rozhodnuti, nebot’ pokracovani v preruSeném fizeni neni
zahajenim fizeni nového. V zavéru svych rozhodnuti se Zalovany vyjadfil k otdzce Gjmy, kteréd
mohla Zalobcim v disledku zruSeni Uizemnich souhlasti vzniknout, ptfi¢emz shledal, ze
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v daném piipade¢ nemohli byt Zalobci v dobré vife, nebot’ nedostali povinnostem, které jim
v této souvislosti vyplyvaly z pravnich ptedpist, kdyZz oznameni o daném zaméru neni na
predepsaném formulafi a neobsahuje povinné prilohy, tedy neobsahuje tplné udaje, a proto
ujma, kterd umisténim a realizovanim dané stavby mohla vzniknout jinym osobdm C¢i
vefejnému zajmu, reprezentovanému piedevSim pozadavkem na dodrZzovani pravnich
piedpist, resp. v nich stanovenych povinnosti, jasn¢ pfevazuje nad moznou Gjmou vzniklou
zadateltim v dasledku zruseni predmétnych izemnich souhlast.

V Zalobach proti shora specifikovanym rozhodnutim Zalovaného Zalobci nejprve
zrekapitulovali pribéh fizeni pfed spravnimi organy, nafez zdiraznili, ze spolecné
s rozhodnutimi Zalovaného napadaji i obé ptredchazejici usneseni krajského ufadu. Primérné
namitali nicotnost v§ech téchto rozhodnuti. Poukézali ptfitom na dikci ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho tadu, které explicitn¢ urcuje jako organ opravnény ke zruseni aktu vydaného podle
¢asti ctvrté spravniho fadu prave ten organ, ktery jej vydal, nicméné ve vztahu k ustanovenim
§94 - §99 spravniho tadu jde o upravu specidlni. Nadiizeny spravni orgén tudiZ neni
opravnén libovolné ex officio zahajit fizeni o prezkumu vyjadieni, osvédceni nebo sd€leni, ale
je opravnén takto piezkoumavat pouze rozhodnuti. V daném ptipad€ byl spravnim organem
opravnénym k pfezkumu tzemniho souhlasu stavebni tfad, v€c vSak atrahoval krajsky trad.
Zalobci vysvétlili, ze krajsky wfad atrahoval véc poté, co mu byl doru¢en podnét obce
Lounovice k pfezkumu vydanych uzemnich souhlasti, postoupil tento podnét stavebnimu
uradu k vytizeni postupem dle § 156 spravniho fadu, ale nésledn¢ od néj obdrzel tuto véc zpét
s poukazem na podjatost vedouciho stavebniho ufadu a vSech pracovnikl, coz krajsky turad
vyhodnotil jako nec¢innost stavebniho ufadu, a proto od néj ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 4
spravniho fad véc sam prevzal. Zalobci usoudili, Ze krajsky tfad tak uéinil proto, Ze
postoupeni véci z diivodu podjatosti nebylo provedeno v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ vedouci stavebniho ufadu mél svou namitku spravné postoupit svému
predstavenému, tj. tajemnikovi méstského ufadu, ktery by o namitce podjatosti rozhodl,
a teprve pokud by ji shledal diivodnou, tak by mohl budto povéfit vyfizenim véci jiného
pracovnika nebo véc postoupit krajskému uradu. Z tohoto diivodu se zalobci domnivali, ze
krajsky ufad nebyl viibec opravnén v predmétné véci rozhodnout. M¢li za to, Ze opatieni proti
necinnosti dle § 80 spravniho tadu je institut na ochranu ucastnikd v fizenich podle hlavy VI.,
ve kterych jsou sprdvni orgdny vazany povinnosti rozhodnout v zdkonnych lhiitach, to vsak
neni piipad pfezkumného tizeni dle hlavy IX., nebot’ podnét k jeho provedeni neni navrhem
na zahajeni fizeni. Krajsky ufad tedy nebyl opravnén uzemni souhlasy zrusit piinejmensim do
té doby, nez by mu véc byla postoupena tajemnikem méstského ufadu s vyslovenou
podjatosti. Zalobci proto povazuji obé usneseni krajského ufadu za nicotna, atudiz i obé
navazujici rozhodnuti Zalovaného, ktery coby odvolaci organ ob¢ evidentné nicotna usneseni
vécené neptislusného organu prvniho stupné potvrdil, jsou dle jejich nazoru aktem neméné
nicotnym.

Bez ohledu na tvrzenou nicotnost Zalobci povaZovali napadena rozhodnuti téZ za
nezakonna a v nékterych aspektech i za nepfezkoumatelna, na coz navazali hned ve druhém
zalobnim bod¢, vnémz namitali rozpor s principem proporcionality vyplyvajicim
z ustanoveni § 2 odst. 3 a § 94 odst. 4 spravniho fadu. Konkrétné pak brojili proti zavérim
zalovaného ohledné jmy hrozici jinym osobam nebo vetfejnému zajmu, kterd jasné prevazuje
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nad Ujmou vzniklou Zalobcim v dasledku zruseni pfedmétnych uwzemnich souhlast.
V souvislosti s tim pfipomnéli, Ze témito souhlasy jim byla povolena zména oploceni
a souvisejici terénni Upravy mezi pozemky, které v daném prostoru nesousedi s vetfejnym
prostranstvim, ale jsou ve vlastnictvi soukromych osob, jez zamér odsouhlasily. Zalobci
upozornili, ze zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti nijak nespecifikoval udajnou ujmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pficemz usoudili, Zze zalovany ani nebyl takové
bliz§i specifikace schopen, nebot’ relevantni ujma ani ji dotéena osoba neexistuji. Zalobci
naopak poukazali na Gjmu vzniklou na jejich stran¢ zrusenim platnych uzemnich souhlast po
vice nez 4 mésicich od jejich vydani, tzn. po uplynuti vice neZ tfetiny doby jejich platnosti,
kdy jiz zalobci museli pro realizaci odsouhlasené¢ stavby provést nezanedbatelnou
ekonomickou a technickou pfipravu. K argumentaci zalovaného ohledné vetejného zajmu na
dodrzovéani pravnich ptedpisi zalobci vyslovili nazor, Zze z dikce ustanoveni § 94 odst. 4
spravniho tadu zfetelné vyplyva, Ze vefejnym zdjmem zde neni myslen obecny poZadavek na
dodrzovani pravnich ptedpisi, nebot’ pravé nedodrZeni pravniho pfedpisu je pravni dispozici
pro zastaveni pifezkumného fizeni z divodu ohrozeni prava tcastnika nabytého v dobré vite.
Zalovany proto nemohl upfednostiiovat obecny vefejny zajem na dodrzovani zakont, ale mél
dostatecné odiivodnit, jaké konkrétni ohroZeni vetejného zajmu vyplyva z poruseni pravniho
pfedpisu Zadatelem a v ¢em je tento zdjem dulezitéjSi nez pravni jistota a hospodarnost
soukromého konani na strané Gi¢astnika. Zalobci se rovnéz ohradili proti vykladu Zalovaného
v otazce dobré viry, nebot’ tim zalovany pfedjimd umyslné protiprdvni jedndni na strané
zalobcl. V souvislosti s tim poukézali na princip presumpce spravnosti spravnich akti,
v jehoz disledku je kazdy Zadatel v okamziku vytizeni své zadosti v dobé viie bez ohledu na
svou subjektivni sféru. Principy spravniho prava vyluc€uji, aby na zakladé nespravné podané
zadosti bylo zmoci ufedni konstituovano vefejné subjektivni pravo, naopak v souladu
s ustanovenim § 4 a § 45 odst. 2 spravniho fadu by se m¢l spravni organ zajistit bezvadnost
zadosti. Soukromé osoby jsou v nerovném postaveni vii¢i spravnim organiim rozhodujicicm
vrchnostensky o jejich vefejnych pravech a povinnostech, pfiemzZ v pravnim staté je
nepiijatelné, aby nesoulad zadosti s pravnimi piedpisy byl kladen k tizi zadatele bez toho, aby
spravni orgdn ucinil jakékoli opatfeni umoziujici tyto vady odstranit. Pokud tak v daném
ptipadé nestalo, fizeni prob&hlo a bylo zakonceno uspokojenim — byt’ i vadné — zadosti, 1ze si
jen tézko predstavit, ze by pak tyz spravni orgdn ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho tadu sviij vlastni akt, ktery nikoho neposkozuje, z moci tfedni zrusil pro vady téze
zéadosti, které predtim vyhovél. V navaznosti na své predchozi namitky tykajici se tvrzené
nicotnosti napadenych rozhodnuti Zalobci konstatovali, Ze kdyz uz krajsky ufad na zdkladé
podani obce neopravnéné atrahoval véc k provedeni prezkumného fizeni, m¢l s ohledem na
zasadu vyjadfenou v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho tadu postupovat podle § 94 odst. 4
a nikoli podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Nad ramec vécné argumentace zalobci vyjadfili
své znepokojeni nad tim, ze spravni organy na jednu stranu shleddvaji podani zadosti na
spravném formulafi jako prioritné chranény vetejny zajem hodny opatfeni proti necinnosti
v ptezkumném fizeni, na druhou stranu je ponechava zcela lhostejnymi situace, kdy
v bezprostiedné souvisejici véci neni fizeni ukonceno ani po vice nez tfech letech od zahajeni.

Zalobci dale napadali diivodnost zruseni vydanych tzemnich souhlast kvali prekazce
litispendence. Pfedné nesouhlasi s intepretaci Zalovaného, ze dle ustanoveni § 48 odst. 1
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spravniho fadu zahdjeni fizeni u nckterého spravniho organu brani zahajeni fizeni
nejen u jiného, ale logicky i téhoz spravniho orgénu. S takto rozSifujicim vykladem Zalobci
nesouhlasi, nebot’ z pravni upravy nevyplyva, ze by identifikace piekazky litispendence coby
fizeni u jiného spravniho organu byla u¢inéna nedopatienim a ve skutecnosti by tim bylo
mySleno fizeni uorganu identick¢ho. Dle Zalobcti by v oblasti regulace vefejnych
subjektivnich prav méla byt praveé kvili nerovnému postavenim tucastnika vici spravnimu
organu dana piednost vykladu pravniho ptedpisu, ktery je pro ucastnika ptiznivéjsi. Spravni
fad navic nabizi pro feSeni této situace i Setrn¢jSi prostfedky, napiiklad posouzeni podané
zadosti dle obsahu jako dopliujici podani do jiz probihajiciho fizeni, nebo jako podnét
k vydani rozhodnuti ve smyslu § 148 spravniho ¥adu. Zalobci rovnéZ povazovali za sporné,
zda se v daném piipadé skutecné jednalo o fizeni vedené ve stejné véci a z t¢hoz divodu,
nebot’ zatimco dosud neukoncené fizeni o umisténi a povoleni stavby se tyka stavby nové,
piipravované v ramci zaméru celkového vyuziti pozemku parc. €. x, prvni zruSeny uzemni
souhlas ¢&.j. 640/2012-MURI/OSU/00026 byl vydan nikoli k umisténi, ale ke zméné
provedeni jiz existujici stavby casti existujiciho oploceni postaveného na zakladé a v souladu
s izemnim rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 1. 11.2000, ¢. j.3704/00-328-13-A/2,
astejné tak i druhy zruSeny tizemni souhlas ¢&. j. 648/2012-MURI/OSU/00026 byl vydan
nikoli k umisténi, ale ke zméné provedeni jiz existujici stavby ¢asti existujiciho oploceni,
postavené jiz v 70. letech minulého stoleti. Tyto okolnosti, véetné diivodu zamyslené¢ zmény,
kterym je zchatralost stdvajicich oploceni, jsou v Zadosti o izemni souhlas explicitn¢ uvedeny
(¢i. VI.), proto je tvrzeni zalovaného o identitd fizeni nepodloZené. Zalobci navic nesouhlasi
se zaveérem, ze by podklady jejich podani nebyly natolik dostatecné a plné, aby jejich zadosti
o zménu provedeni jiz existujiciho oploceni nemohlo byt vyhovéno.

V zé&véru zalobci vyjadiili pochybnost, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz
podani obce Lounovice posoudily jako podnét k pfezkumnému fizeni a nevyfidily jej jako
odvoléni. V souvislosti s tim odkazuji na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. j. 1 As 92/2008 — 76, podle nichzZ ma izemni souhlas stejné pravni t¢inky jako
uzemni rozhodnuti, pfi¢emz s ohledem na ustanoveni § 192 stavebniho zakona se na postupy
fizeni podplrné pouziji ustanoveni spravniho fadu, a proto proti vydanému uzemnimu
souhlasu mohou osoby tvrdici dotceni na svych pravech podat odvolani. Pokud by tedy
podani obce Lounovice spliiovalo podminky pro piipustnost odvolani proti tzemnimu
souhlasu, mélo v dané véci probéhnout odvolaci fizeni, jehoz by Zalobci byli (na rozdil od
fizeni pfezkumného) fadnymi ucastniky a nebyli by tak kraceni na svych pravech, kdyz tizeni
smétujici ke zruSeni tizemniho souhlasu nebylo zahajeno na zdkladé jejich tkonu a jeho
provedeni nebylo v jejich z4jmu.

S ohledem na vySe popsané Zalobni body proto Zalobci zddali soud, aby primarné
vyslovil nicotnost obou napadenych rozhodnuti Zzalovaného vcetné jim predchazejicich
usneseni krajského uradu, alternativné¢ pak zadali o zruSeni téchto rozhodnuti pro
nezakonnost.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 5.2.2013 nejprve poukazal na relevantni
ustanoveni stavebniho zakona, znichz vyplyvé, ze vydani izemniho souhlasu je postup
sméiujici k odsouhlaseni predlozeného zdméru stavebnim tfadem mimo spravni fizeni, jsou-li
splnény vSechny stavebnim zékonem stanovené podminky. Vydani izemniho souhlasu je tedy
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ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, kterd stanovuje postup pii ndprave vad ¢i nesouladu
takovych tkonl s pravnimi pfedpisy, a to konkrétné¢ ve svém ustanoveni § 156 odst. 2,
umoznujici spravnimu orgdnu svij vadny akt vydany mimo spravni fizeni zruSit usnesenim
s u¢inky ode dne vydani tohoto aktu, nestanovi-li zakon jiny postup, a to za pfiméteného
pouziti ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé o pfezkumném fizeni. Ve vztahu k odvolani obce
Lounovice zalovany poukazal na ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz se
kazdé podani posuzuje podle obsahu bez ohledu na své oznaceni, a proto ipodéani obce
Lounovice oznaceného jako ,,odvolani“ proti 1zemnimu souhlasu je svym obsahem podnét
k postupu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, k jehoz vyftizeni byl piislusny stavebni ufad. Na
tento postup pak lze vzhledem k dikci ustanoveni § 154 in fine spravniho fadu aplikovat
ustanoveni o opatfenich proti ne€innosti, tedy i pfevzeti véc nadfizenym spravnim organem
od necinného podtizeného spravniho orgénu ve smyslu § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu.
Zalovany proto konstatuje, Ze krajsky ufad postupoval zcela v souladu se shora uvedenym
ustanovenim o opatfenich proti necinnosti, kdyZ svym usnesenimi ze dne 29. 5. 2012,
¢.j. 082971/2012/KUSK a ¢.]j.083208/2012/KUSK pievzal véc namisto necinného
stavebniho ufadu, ktery se odmital zabyvat uplatnénym podnétem obce Louiiovice, a poté sam
jako organ prvniho stupné vydal samostatna usneseni o zruSeni obou Uzemnich souhlasi.
K tomu Zzalovany dodal, ze se vramci fizeni o odvolani Zalobcli proti témto zruSujicim
usnesenim nemohl zabyvat zakonnosti, popfipadé¢ vécnou spravnosti shora uvedeného
usneseni krajského uradu o prevzeti véci, nicméné opétovné zdiraznil, ze v daném ptipadé
doslo ke zméné prislusnosti z diivodu necinnosti stavebniho uradu, tj. dle § 80 odst. 4 pism. b)
spravniho fadu, nikoliv z divodu vylouceni vSech jeho ufednich osob dle § 14 spravniho fadu,
tedy nikoliv pro nezpiisobilost stavebniho ufadu véc projednat a rozhodnout ve smyslu § 131
odst. 4 spravniho fadu. Ustanoveni o opatfenich proti nec¢innosti lze pfitom s odkazem na § 6
odst. 1 spravniho fadu pouzit ke zjednani ndpravy i na jakékoliv postupy a tikony spravnich
organd, na které se vztahuje spravni fad. Dle Zalovaného naopak na pfedmétnou véc nepfiléha
zalobci zminovand judikatura tykajici se skutkové odlisného ptipadu, kdy byla tcastnikovi
pres jim tvrzeny rozpor daného uzemniho souhlasu spravnimi piedpisy postupem spravnich
organti de facto odepiena obrana. V dané véci naopak zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j.2 As 86/2010-76, dle kterého souhlasy
vydévané dle stavebniho zdkona, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni ufad
vyslovné ¢i mlcky ¢ini k ohlaSeni ozndmeni, jsou jinymi tkony dle IV. ¢asti spravniho fadu
a nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,s. . s.). Zalovany rovnZ spoukazem na znéni
ustanoveni § 77 spravniho fadu nesouhlasi s tvrzenim Zalobcl o nicotnosti usneseni krajského
utradu, nebot’ je vydal orgén nadtizeny vécné pfislusnému organu a navic napadend rozhodnuti
ani rozhodnuti netrpi vadami, jez by je Cinily zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym.

K otdzce posouzeni piipadné Ujymy Zzalovany v podstaté zopakoval argumentaci
obsazenou v odiivodnéni svych rozhodnuti, tj. Ze ijma, kterd mohla vzniknout zalobctim, neni
v daném pfipadé¢ ve zjevném nepoméru k ujmé¢, kterd mohla na zakladé nezdkonnych
uzemnich souhlasti vzniknout jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, resp. nebyl zde dan
diivod pro zastaveni fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobci nemohli byt v daném
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ptipadé€ v dobré vife, kdyz ohlasili stavebnimu tfadu umisténi pfedmétnych zaméra, ackoliv
si museli byt védomi toho, Ze v dob€ oznameni jejich zdmeru, resp. dobé vydani predmétnych
uzemnich souhlast, nebylo pravomocné ukonceno spojené fizeni o umisténi a povoleni stavby
s ndzvem ,,uprava zahrady t pozemku parc. ¢. x“ na pozemcich parc.¢. x a x v k. 0. Louniovice,
zah4ajené stavebnim ufadem k z&dosti zalobcl ze dne 19. 10.2009 a ze dne 27. 7. 2010, jehoz
soucasti melo byt mj. umisténi a povoleni oploceni a terénnich uprav. K tomu zalovany dodal,
ze nemohl v ramci fizeni o odvoldni zalobcl proti zruSujicim usnesenim krajskych urada
prosetfovat postup podfizenych spravnich orgdnt ve vysSe uvedeném spolecném tzemnim a
stavebnim fizeni. Dale zdlraznil, Ze Zalobci nesplnili pfi oznameni zadméru podminky
ustanoveni § 96 stavebniho zikona a jeho provadéci vyhlasky, prestoze uUplnost zadosti je
jedna z podminek pro vydani izemniho souhlasu, ktery je v ptipadé splnéni vSech zdkonnych
podminek prvnim tkonem stavebniho ufadu. Z ustanoveni § 96 odst. 5 véty prvni stavebniho
zékona potom dle Zalovaného vyplyva, Ze pokud Zzadost neni uplna, stavebni ufad jiz
nevyzyva oznamovatele zaméru k ptipadnému doplnéni zadosti, jak tvrdi Zalobci, nybrz
rozhodne o provedeni tzemniho fizeni. Zalobci navic zamér zmény oploceni a blize
nespecifikovanych terénnich uprav na pozemku parc. ¢. x vk.u. Lounovice oznamovali
stavebnimu tfadu po ¢astech, jak vyplyva z obou uzemnich souhlast.

V zavéru svého vyjadieni Zalovany odmitl téZ polemiku Zalobcli ustanoveni § 48
odst. 1 spravniho fadu, které je nutné jakozto krajni vymezeni vztdhnout nikoliv jen na fizeni
zahajené u jiného, ale i téhoz spravniho organu. V dané véci pak zalovany shledal totozny
divod zahajeni fizeni, nebot’ spojené¢ uzemni a stavebni fizeni bylo zahdjeno auzemni
souhlasy byly vydany na zéklad¢ zadosti Zalobcii. Totoznost véci pak spociva v tom, ze
piedmétem obou tizemnich souhlasii byla zména oploceni ¢asti pozemku a terénni Gpravy na
pozemku parc. €. x v k. . Lounovice a predmétném spojeného uzemniho a stavebniho fizeni
byla uprava zahrady na pozemku parc. ¢. x a pozemcich parc. €. x v k. 0. Loufovice, jehoz
soucasti mohlo byt mj. umisténi a povoleni oploceni a terénnich Gprav, pficemz zdlraznil, Ze
zalobci byli jesté pisemnosti stavebniho Ufadu ze dne 21. 3. 2012 spis. zn. 0066090/2009/Pa
vyzyvani, aby mj. konkretizovali svoji Zadost co do vyctu vSech stavebnich objektt.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci zalovany navrhl obé& Zaloby proti svym
rozhodnutim zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného Zalobci reagovali pfipojenim repliky ze dne 2. 1. 2014, v niZ
uvedli, Ze nepovazuji argumentaci zalovaného za patiicnou a nadéle na svém navrhu trvaji.
Déle pak poukazali na stanovisko rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu k otdzce
aplikace ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho tadu, kdy pfi pfiméfeném pouziti ustanoveni
upravujicich pfezkumné fizeni v ptipad¢ zruSeni aktu podle €asti Ctvrté jsou spravni organy
vazéany zakonnymi lhlitami pro zahéjeni i vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. S ohledem
na tento vyklad méli Zalobci za to, ze krajsky ufad nedodrzel subjektivni dvoumési¢ni lhiitu
k zahdjeni prezkumného fizeni uvedenou v ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu.
S odkazem na pfiislusné casti odivodnéni usneseni krajského ufadu totiz dospéli k zavéru, ze
v daném piipad¢ subjektivni lhita pocala bézet v mezidobi ode dne doruceni podani obce
Lounovice (29. 2.2 2012) do postoupeni zadosti stavebnimu ufadu (15. 3. 2012), proto m¢l
krajsky ufad vydat usneseni o zruSeni izemnich souhlasti nejpozdéji do 15. 5. 2012, nicméné
tak ucinil az dne 5. 6. 2012, kdy jiz tato prekluzivni lhiita propadla krajsky tfad jiz nemél dale
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pravomoc ve véci rozhodovat. Vzhledem k uvedenym skutecnostem proto Zalobci i nadéle
trvali v plném rozsahu na svém zalobnim névrhu.

Vzhledem k bezprosttedni vécné souvislosti obou zalob i jimi napadenych rozhodnuti
spojil Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 45 A 61/2012-43 ob¢
zaloby ke spole¢nému projednéni pod sp. zn. 45 A 61/2012.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 19. 10. 2009 byla stavebnimu fadu dorucena spolec¢na zadost zalobcli o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby na pozemcich parc. €. x v k. 4. Louniovice. Dne 27. 7. 2010. mu
byla doruc¢ena dalSi Zadost zalobcli o vydani stavebniho povoleni. Usnesenim ze dne
12. 8. 2010, ¢. j. 0066090/2009/Pa rozhodl stavebni ufad o spojeni obou fizeni, kterd nasledné
vedl jako spojené tizemni a stavebni fizeni.

V této fazi tizeni zalobci shledévali na strané stavebniho ufadu pritahy, proto se
obratili nejprve na krajsky tfad s podnétem k opatieni proti necinnosti, a po doruceni piipisu
ze dne 24. 6. 2011, jimz jim krajsky ufad sd€lil, ze zadna opatieni proti neCinnosti neprovadi,
se zalobci obratili na zdej$i soud s zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 s.f.s.
(pozn. soudu: Tyto skutecnosti nevyplyvaji primo ze spravniho spisu, ale zdejsimu soudu jsou
znamy z jeho predchozi cinnosti ve véci sp. zn. 44 A 71/2011). Zdej$i soud si za ucelem
projednani zaloby proti ne€innosti vyzadal ptedloZeni spravniho spisu. Stavebni ufad v reakci
na tuto skute¢nost vydal usneseni ze dne 5. 9. 2011, €. j. 0066090/2009/Pa, kterym pterusil
shora specifikované spojené Uzemni a stavebni fizeni, a jak vyplyva z odivodnéni toho
usneseni, divodem pteruseni bylo pravé podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti a zaslani
spisové dokumentace soudu, bez které¢ stavebni ufad nemohl fizeni vést. (Pozn.
soudu: Zminované rizeni o zalobé proti necinnosti bylo u zdejsiho soudu ukonceno vydanim
usneseni ze dne 17.1.2012, ¢.j. 44 A 71/2011-50, jimz zdejsi soud Zalobu odmitl pro
opozdeénost).

Dne 23. 11. 2011 byla stavebnimu tfadu dorucena spole¢na Zzadost Zalobct o vydani
souhlasu 0 zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi spocivajici ve vymené
oploceni na pozemku parc. ¢. x vk. 0. Loufovice na hranici s pozemkem parc. €. x
v k’. u. Lounovice. Dne 28. 11. 2011 byla stavebnimu tfadu dorucena dalsi, obsahov¢ takika
totoznd zadost, ovSem srozdilem, ze vyména oploceni na pozemku parc. €. X
v k. 0. Lounovice byla tentokrat poZadovdna na hranici spozemkem parc. ¢&.X
v k. . Lounovice. Dne 2. 1. 2012 vydal stavebni ufad v ndvaznosti na prvni z téchto zadosti
pod &.j. 648/2012-MURI/OSU/00026 a sp. zn. 63145/2011/Ch tGzemni souhlas, a téhoZ dne
vydal rovnéz vnavaznosti na druhou zadost pod ¢&.j. 640/2012-MURI/OSU/00026
a sp. zn. 63720/2011/Ch druhy izemni souhlas.

Dne 20. 1. 2012 byla krajskému tGfadu dorucena podani obce Lounovice, ob¢ oznacena
jako odvoléni, jimiz se obec Louiovice domdhala zruSeni obou vySe zminiovanych uzemnich
souhlasti. Obec Lounovice v téchto podanich uvedla, Zze je vlastnikem bezprostiedné
sousedicich pozemki s parc. ¢. v k. . Lounovice, povazuje se za osobu dotéenou na svych
pravech vydanim téchto uUzemnich souhlasi, nepovaZzuje piipad za jednoduchy
a bezkonfliktni, ale naopak za flagrantni obchézeni zdkona ze strany zadateld tim, Ze se bez
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vyckani pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby snazi piivodni fizeni obejit a postupovat
dil¢imi kroky k realizaci plivodniho zdméru stavby s vyloucenim prav Gcastnikl fizeni. Proto
zadala krajsky urad o zruseni obou uzemnich souhlasi. Dne 23.1.2012 byla obsahové
totoznd podani obce ucinéna téZ u stavebniho Ufadu, ktery je vyfidil piipisem ze dne
6.2.2012, ¢.j. 5840/2012-MURI/OSU/00026 tak, Ze obci Loufiovice sdelil, Ze Uzemni
souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 68 spravniho tadu, nelze se proti nému odvolat, a proto
ho ani nebude postupovat odvolacimu orgénu. V ndvaznosti na to se obec Louiovice svym
dal$im podanim ze dne 28. 2. 2012 obratila na J. S., vedouciho odd¢€leni zemniho fizeni pii
odboru regionalniho rozvoje krajského ufadu, v némz podobné jako ve svych ptedchozich
podanich popsala divody pro zruSeni Uzemnich souhlasii vydanych Zalobcim a soucasné
zadala o ptesetfeni postupu stavebniho Ufadu ohledné vydani shora uvedeného sdéleni ze dne
6.2.2012. Na toto podani reagoval krajsky tufad pfipisem ze dne 15.3. 2012,
¢.]. 047840/2012/KUSK, v némz sdélil, Ze povinnosti stavebniho Gfadu bylo posoudit podéani
obce Lounovice dle obsahu jako podnét k prezkumnému fizeni opatieni vydaného podle § 154
odst. 1 spravniho fadu, a soucasné stavebnimu tradu ulozil, aby jakozto organ piislusny dle §
156 odst. 2 spravniho fadu toto podani vytidil.

Dne 9.5.2012 byl krajskému ufadu dorufen pfipis stavebniho ufadu ze dne
30.4.2012, ¢. j. 19035/2012-MURI/OSU/00026, v némz stavebni ufad zadal krajsky urad,
aby z diivodu vylouceni vsech ufednich osob pro podjatost povéril vyfizenim podnétu obce
Lounovice k pfezkumu tizemnich souhlast jiny spravni organ. Ptilohou tohoto podani bylo
prohlaseni vedouciho stavebniho utfadu, J. P. ze dne 19. 3. 2012 dGvodech své podjatosti viici
zalobkyni a). Krajsky ufad na tuto zadost reagoval usnesenim ze dne 29.5.2012,
¢. 3. 082971/2012/KUSK, jimz rozhodl ptevzit véc a rozhodnout namisto stavebniho ufadu
z diivodu jeho necinnosti. Jak vyplyva z odiivodnéni tohoto usneseni, krajsky ufad shledal, ze
stavebni Ufad neni schopen véc nadéle projednat a rozhodnout pravé z divodu vylouceni
vSech svych ufednich osob, proto nemize vyfidit véc bez zbytecnych pritahii ve smyslu § 6
spravniho fadu, coz odiivodiiuje postup dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu. Nasledné
krajsky trad pfistoupil k vyfizeni véci a dne 5. 6. 2012 samostatnymi usnesenimi vydanymi
ve zkraceném prezkumném fizeni (§ 98 spravniho tadu) oba uzemni souhlasy stavebniho
ufadu ze dne 2. 1.2012 zrusil (konkrétné usnesenim ¢.j. 086479/2012/KUSK, sp.zn. SZ
085732/2012/KUSK REG/Bu  zrusil vizemni souhlas ¢.j. 640/2012-MURI/OSU/00026,
sp. zn. 63720/2011/Ch, a usnesenim ¢. j. 085867/2012/KUSK, sp. zn. SZ 085720/2012/KUSK
zrusil vizemni souhlas ¢. j. 648/2012-MURI/OSU/00026, sp. zn. 63145/2011/Ch). Jak vyplyva
z odlivodnéni obou usneseni vydanych v prezkumném fizeni, krajsky ufad zde shledal zjevné
poruseni pravnich predpisl, k némuZz nebylo tfeba vysvétleni tcastnikli, ¢imz byly splnény
podminky pro zkracené prezkumné fizeni dle § 98 spravniho fadu. PoruSeni pravnich ptedpist
spatfoval ve dvou skute¢nostech: Za prvé zjistil, ze ve véci dosud nebylo pravomocné
ukonceno spojené uzemni a stavebni fizeni zahajené na zaklad¢ zadosti zalobcl ze dne
19. 10. 2009 a 27. 7. 2010, jehoz soucasti je 1 oploceni a terénni Gpravy pozemku, piicemz ve
smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu pfiznat pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz
davodu téze osob¢ ulozit pouze jednou. Za druhé shledal, ze formulai Zadosti zalobcii je az na
nadpis formulafem pro vydéani uzemniho rozhodnuti a Ze popis zameéru s piislusSnymi vykresy
je nedostacujici, nebot’ zde neni uvedena konkrétni plocha kotami terénnich uprav
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a pfisluSnymi fezy, spady a odvodnénim, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 96
odst. 3 stavebniho zédkona a § 15 provadéci vyhlasky.

Ob¢ zrusujici usneseni krajského uradu napadli zalobci odvoldnim, v némz
argumentovali, ze ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni jim dosud zadna prava piiznana
nebyla, proto za uc¢elem zruSeni izemnich souhlast nelze aplikovat ustanoveni § 48 odst. 2
spravniho fadu. Dale namitli, Ze argumentace krajského Gfadu k chybéjicim nélezitostem neni
odpovidajici rozsahu predmétné stavby a pozadavkiim § 96 stavebniho zdkona. Zalovany v§ak
obé odvolani Zzalobcli zamitl a samostatnymi rozhodnutimi obé napadend usneseni potvrdil.
Tato rozhodnuti Zalobci napadli samostatnymi zZalobami.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. mizZe soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodn€ navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadti-li ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy predsedy senatu svilj nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Ucastnici, a& ¥4dn& obeslani, se k otazce souhlasu s rozhodnutim bez natizeni jednani
ve stanovené lhite nevyjadiili, proto 1ze mit za to, ze sviij souhlas s rozhodnutim bez natizeni
jednani udélili (§ 51 odst. 1 véta druha s. . s.). Soud proto pfistoupil k rozhodovani véci samé
bez natizeni jednani.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.ft.s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Zalobci povazuji napadend rozhodnuti zalovaného
a predchazejici usneseni krajskych uradi za nezdkonnd jednak z hlediska procesniho, nebot’
dle jejich ndzoru nebyl krajsky ufad vibec opravnény zahdjit a vést prezkumné fizeni
o vydanych tUzemnich souhlasech (v souvislosti s tim namitaji téz nicotnost napadenych
rozhodnuti), a dale téZz kvili vécnym divodim, o které spravni organy optely zruSeni
vydanych uzemnich souhlast.

Krajsky soud v Praze se nejprve zaméfil na namitanou nicotnost, pfi¢emz shledal, ze
napadend rozhodnuti nicotnosti netrpi. V tomto ohledu je tfeba dat za pravdu argumentaci
zalovaného, Ze nicotnost z diivodu vydéani rozhodnuti vécné nepiislusSnym spravnim organem
(§ 77 odst. 1 spravniho fadu) nenastava v situaci, kdy rozhodnuti vyda organ, ktery sice vécné
piislusny neni, avSak je instancné¢ nadfizen organu, ktery vécné piislusny je. Piesné tato
situace nastala v nyni projedndvané véci. Uzemni souhlas svou povahou skute¢né neni
spravnim rozhodnutim, ale aktem podle casti ¢tvrté spravniho tadu (srov. napr. zavery
rozsudku Rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As
86/2010-76, dostupné na www.nssoud.cz), k jehoz zruseni je vécné piisluSny organ, ktery jej
vydal (§ 156 odst. 2 spravniho tadu), coz byl v dané véci stavebni ufad. Usneseni zruSujici
tyto souhlasy v tomto pfipadé sice vydal krajsky ufad, ten je vSak vici stavebnimu tradu
[pfesnéji feCeno viaci méstskému ufadu vykondvajicim agendu stavebniho ufadu — srov.
§ 6 odst. 1 a§ 13 stavebniho zdkona] orgdnem instan¢né nadiizenym [srov. § 178 odst. 1
spravniho fadu ve vztahu k § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona]. S ohledem na tuto
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skute¢nost nelze usneseni krajského tfadu (a tedy ani navazujici rozhodnuti Zzalovaného)
povazovat za nicotnd kvili nedostatku pravomoci, resp. vécné pfislusnosti. Navic lze
konstatovat, ze zminovana rozhodnuti zcela evidentné¢ nevykazuji takové vady, jez by je
Cinily zjevné vnitiné rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi a pro které by
soud musel vyslovovat nicotnost ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu.

Ptestoze vydani usneseni podle § 156 odst. 1 spravniho fadu krajskym Gfadem namisto
stavebniho ufadu nezpiisobuje nicotnost, s ohledem na obsah zalobnich bodu je tfeba dale
provétit, zda tento postup nezplisobuje nezdkonnost. Jak vyplyvéa z obsahu spravniho spisu,
podkladem pro vydani usneseni, jimiZ krajsky afad zrus$il tzemni souhlasy vydané stavebnim
ufadem, bylo pfedchozi usneseni  krajského ufadu ze dne @ 29.5.2012,
¢.j. 082971/2012/KUSK, jimz od stavebniho ufadu ptevzal k vyfizeni podnét obce
Lounovice. Toto atrahujici usneseni se opird o ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) spravniho
radu, podle néhoz mize nadfizeny spravni orgdn usnesenim pievzit véc a rozhodnout sam
namisto ne¢inného spravniho organu. Z odiivodnéni tohoto usneseni plyne, ze krajsky urad
vyvodil necinnost stavebniho ufadu ze skutec¢nosti, Ze vedouci stavebniho ufadu a spole¢né
s nim vsSichni pracovnici jsou vylouceni z projednani véci, kterou tudiZ neni mozno vyrtidit
bez zbytecnych pratahl ve smyslu § 6 spravniho fadu. Pficinnou zjisténé necinnosti tedy byla
pravé systémova podjatost Ufednich osob. Na tomto misté je tfeba dat z¢asti za pravdu
zalobctm, ze krajsky ufad ucinil ponékud pfed¢asny zaver o vylouceni vSech ufednich osob,
nebot’ prohlaseni vedouciho stavebniho ufadu o jeho podjatosti vii¢i zalobkyni a) mél spravné
posoudit nejprve piedstaveny této tiedni osoby, jimZ je tajemnik Méstského ufadu Ricany
[srov. § 110 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni t¢inném ke
dni vydani rozhodnuti, ve vztahu k § 6 odst. 1 a § 13 stavebniho zakona], ateprve po
posouzeni podjatosti tajemnikem meéla byt véc postoupena krajskému uiadu (§ 14 odst. 4
spravniho fadu). Na druhou stranu ve vztahu k Gpravé opatieni proti necinnosti nelze
odhlédnout od ucelu ustanoveni § 80 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, podle kterého mulize
opatfeni proti necinnosti nadfizeny spravni organ ucinit i v ptipad¢, kdy je z okolnosti zjevné,
ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti
o zadosti nebo zahdjit fizeni z moci Ufedni anebo v fizeni fadné pokracovat. Z citovaného
ustanoveni tedy plyne, Ze nadfizeny spravni organ je opravnén na zakladé spravniho uvazeni
pfistoupit z moci ufedni k provedeni nékterého tkonu uvedeného v ustanoveni § 80 odst. 4
spravniho fadu v podstat¢ kdykoliv, pokud odivodnéné shleda, Ze prvoinstancni spravni
organ nebude schopen dodrzet zdkonem stanovené lhaty. Podnét osoby k provedeni
ptezkumného fizeni sice neni Zadosti (§ 44 spravniho fadu) — ¢ili jeho podéni nema Uc¢inky
zahdjeni fizeni ani vyvolani b&hu lhit pro vydani rozhodnuti (§ 79 spravniho fadu) — nicméné
1 v ptipad¢ obdrzeni takového podnétu je spravni organ povinen ur¢itym zptusobem konat. Dle
§ 94 odst. 1 spravniho fadu in fine plati, ze neshleda-li spravni orgdn divody k zahajeni
prezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodl podateli. Ackoliv 30 denni
lhiita uvedend v ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu neni lhitou pro vydani rozhodnuti, ale
tolik lhiitou pro podani sdéleni (tzn. tkonu podle Casti ¢tvrté) v situaci, kdy spravni organ
piezkumné fizeni zahajovat nebude, tak to neméni nic na tom, Ze zakon zde spravnimu organu
vyslovné uklada povinnost konat ve lhiité. Proto lze mit za to, Ze opatfeni proti necinnosti ve
smyslu § 80 odst. 4 spravniho fadu mulZe nadfizeny spravni organ pifiméfené pouzit i na
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postupy tykajici se ukond podle casti Ctvrté spravniho tadu, tzn. ina vyfizeni podnétu
k vydani usneseni ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho fadu. Jestlize tedy v daném ptipadé
krajsky urad pfistoupil k opatteni dle § 80 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ shledal, Ze stavebni
ufad nebude schopen vcéas vyfidit podnét obce Lounovice, pak postupoval v ramci svych
pravomoci. Soud proto dospél k zaveru, Ze ackoliv uvaha krajského tradu o vylou€eni vSech
ufednich osob byla ucinéna piedcasné, tak okolnosti pro opatfeni proti neinnosti zde
existovaly (stavebni ufad lhitu pro vyfizeni podnétu ocividné nedodrzel a ptipadné vraceni
prohlaseni o podjatosti k posouzeni tajemnikovi Méstského tfadu Ricany by vyiizeni podnétu
dale prodluzovalo), diky ¢emuz je moZno na postup podle § 80 odst. 4 spravniho fadu nahliZet
jako na ptipustny. Soud proto konstatuje, ze prevzeti véci krajskym ufadem za Ucelem
provedeni (kvazi)pfezkumného tizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu samo o sobé
nepiedstavuje procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti.

K otazce zruSeni izemnich souhlast v pfezkumném fizeni Zalobci dale poukazovali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 92/2008- 76, podle
n¢hoz je uzemni souhlas z materidlniho hlediska spravnim rozhodnutim, proti némuz je
piipustné odvolani. K tomu zdejsi soud poznamenava, Ze se jedna o vyklad starsi judikatury,
ktery byl pfekonan shora zminovanym rozsudkem rozsifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j.2 As 86/2010-76, publikovany pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS.
Rozsifeny senat zde zaujal ndzor, Ze souhlasy vydavané podle § 96, § 106, § 122 a § 127
stavebniho zdkona jsou ukony podle casti ¢tvrté spravniho ftadu, nikoliv spravnimi
rozhodnutimi, a soudni ochrana prav tfetich osob je zaruCena Zzalobou na ochranu pied
nezakonnym zasahem. Zdejsi soud proto s odkazem na uvedeny vyklad rozsifené¢ho senatu
vychézi z tivahy, Ze proti vydanym tzemnim souhlasim odvolani pfipustné neni, nebot’ se
nejednd o spravni rozhodnuti, jsou vSak piipustné jiné prosttedky napravy. Namitka zalobci,
zda na zaklad¢ podani obce Loumiovice nemélo probéhnout spiSe odvolaci fizeni, je proto
bezpfedmétna.

Krajsky soud v Praze nezkoumal, zda pifi zahdjeni pfezkumného fizeni o zruSeni
uzemniho souhlasu byly ze strany krajského ufadu dodrzeny lhity vyplyvajici z ustanoveni
§ 96 odst. 2 spravniho fadu. Tento Zzalobni bod totiz zalobci uplatnili az v ramci své repliky ze
dne 2. 1. 2014, tedy jiz po lhité pro rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 v navaznosti na § 72 odst. 1
s. f. s.). Soud tudiz k této namitce jiz nemohl piihlizet.

Krajsky soud v Praze proto uzaviel, ze proces provedeni prezkumného fizeni krajskym
uifadem po pievzeti véci od stavebniho Gfadu sam o sobé nezaklada vadu fizeni odivodiujici
zruseni navazujicich rozhodnuti Zalovaného (§ 78 odst. 1 s. T. s.).

V ¢em vsak jiz napadend rozhodnuti neobstoji, jsou vécné divody, na zakladé kterych
spravni organy zrusily diive vydané uzemni souhlasy.

Jednim ze stézejnich divodu, o které krajsky urad (a poté i zalovany) opftel zruseni
uzemnich souhlasti, je poruseni pravnich predpisi, konkrétn¢ ustanoveni § 96
odst. 3 stavebniho zdkona a § 15 provadéci vyhlasky. K tomu mélo dojit tim, ze zalobci podali
zéadosti o vydani uzemnich souhlasti na nespravnych formulafich, nedostate¢né sviij zamér
popsali a nedolozili ke své zadosti veskeré potiebné podklady.
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Tyto divody vSak dle nazoru zdejSiho soudu v zddném piipadé nemohou slouZit jako
obhajoba postupu, jimz spravni organy urcitym osobam zrusi uritd prava, kterd jim
v minulosti pfiznaly. Zalovany ikrajsky Gfad totiz zcela nespravné zaméiuji povinnosti
fyzickych a pravnickych osob (zadateltl) s povinnostmi spravnich organt. Zavadi-li zakon pro
urCity typ zadosti obsahové nélezitosti stanovené provadécim pravnim piedpisem (srov. § 96
odst. 8 stavebniho zakona) atento provadéci predpis zavadi pro danou zadost formuléf
a vymezuje nezbytné podklady (srov. § 15 provadéci vyhlasky v¢. jeji prilohy €. 7), pak je
samoziejm¢ povinnosti zadajici osoby své podani fadné vyplnit, pfi¢emz nesplnéni této
povinnosti ma za nasledek zamitnuti zadosti (resp. neudéleni souhlasu) a s tim souvisejici
nemoznost zamysleny stavebni zamér legaln¢ uskutecnit. Potud sahd odpovédnost osoby
soukromého prava za spravnost piedlozenych zadosti ¢i ohlaSeni. Naproti tomu spravnost
a uplnost takové Zzadosti (popf. ohlaSeni) musi kontrolovat pfislusSny spravni organ
(). stavebni Ufad), ktery ma povinnost pomoci zadateli odstranit ptipadné nedostatky
piedepsanych nalezitosti Ci existenci jinych vad, soucasné je povinen jej poucit o nasledcich
plynoucich z nedodrzeni této povinnosti (§ 45 odst. 2 spravniho tadu). V okamziku, kdy
stavebni ufad vyhodnoti podanou zadost nebo ohlaseni kladné¢ a pfistoupi k vydani
povolujiciho rozhodnuti ¢i udéleni souhlasu, pak je za sviij vlastni akt vydany v rdmci jemu
zdkonem svéfené pravomoci (§ 6 odst. 3 stavebniho zakon; 2 odst. 2 spravniho tadu)
odpovédny on sam. Cili je to pravé samotny stavebni tfad, kdo je odpovédny za to, aby na
zéakladé neuplné ¢i vadné zadosti ucastnika nedoslo k vydani ptislusného povoleni, nebo aby
v dusledku neuplného ¢i vadného ohlaseni nebyl udélen ptislusny souhlas. Soukromé osoba
JiZ nema povinnost si dodatecné ovétovat, zda urcité rozhodnuti ¢i souhlas, kterymi ji organ
vefejné moci zalozil néjaké subjektivni pravo (zde umisténi oploceni), byly vydany v souladu
se zakonem a provadécimi predpisy. Naopak je zcela legitimni, spoléha-li tato osoba na to, ze
akt vydany orgdnem vefejné moci v jeji prospéch v souladu s pravnimi ptedpisy bude.
V tomto ohledu je tfeba pfipomenout princip presumpce spravnich akti, podle néhoz je kazdy
vetejnopravni akt povazovadn za formdaln¢ a obsahové spravny, dokud neni zdkonem
pfedvidanym zpiisobem zruSen (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2003,
sp. zn. IV. US 150/2001).

Jestlize tedy v projednavané véci stavebni urad zddného z Zalobctl nikterak nepoucil,
7e by jejich spole¢né Zadosti ze dne 23. 11. 2011 a 28. 11. 2011 vykazovaly vady, a naopak
obéma zadostem vyhovél vydanim predmétnych tizemnich souhlasti, pak mohli oba zalobci
zcela legitimné piedpokladat, ze stavebni ufad vyhodnotil jejich zéadosti jako tUplné
a bezvadné, tedy podané v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobci tudiz museli byt plné v dobré
vife ohledn& existence nabytych prav. Zalovany a krajsky ufad viak postavili sva rozhodnuti
na zcela opacné Uvaze, kdyZ usoudili, Ze Zalobci nemohli byt v dobré vife ohledné prav
plynoucich z obou tzemnich souhlasti, protoze pted jejich vydadnim tzemnich podali
nespravné a neuplné zadosti, a navic védéli o existenci probihajiciho fizeni o témze navrhu.
Oba spravni organy tak zjevné usoudily, ze zalobci méli u vydanych vefejnopravnich akti
(Gzemnich souhlast) primarné ptedpokladat jejich nespravnost. Tato argumentace vSak
nemuze obstat. Je samoziejm¢ ve vlastnim zajmu zadatelii (zalobcl), aby to, of zadaji,
piedlozili se vS§emi zdkonem a provadécimi piedpisy vyzadovanymi nalezitostmi, z toho vSak
nelze vyvozovat jejich odpovédnost za vysledné vyhodnoceni spravnosti a Uplnosti svych
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podani a jejich souladu s pravnimi ptedpisy. Za to je naopak odpovédny spravni orgén
(stavebni ufad), ktery rozhoduje o tom, zda zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Navzdory tomu vSak
zalovany a krajsky ufad dospéli k zavéru, ze rozpor tzemnich souhlasti s pravnimi predpisy
meéli predvidat zalobci, ¢imz na né nepfimo pienesli odpovédnost stavebniho uradu za
nespravné posouzeni podanych zadosti. Oba spravni organy tak vlastné nepiimo daly
zalobcim za vinu, Ze si stavebni Ufad pii posuzovani obdrzenych zadosti dostate¢né neovéiil,
zda jsou tyto zadosti spravné a uplné a jestli v téze véci neprobiha néjaké jiné fizeni. V tomto
ohledu je zardzejici predevS§im argumentace zalovaného obsazend v zavéru obou jeho
rozhodnuti, kdy zalovany tvrdi, Ze ,,...v daném pripade nemohli byt odvolatelé v dobré vire,
nebot nedostali povinnostem, které jim v této souvislosti vyplyvaly z pravnich predpisii, kdyz
oznameni o daném zameéru neni na predepsaném formulari a neobsahuje povinné prilohy,
tedy neobsahuje uplné udaje...”, ale zaroven uz se neptd, zda svym povinnostem dostal
1 stavebni ufad, ktery si spravnost predepsaného formulafe a uplnost povinnych pfiloh
predkladanych obéma Zalobci evidentné dostate¢né neovéfil, ani zalobce nevyzval k doplnéni
¢1 odstranéni vad podéni, ackoliv byl k tomu ze zdkona povinen (srov. § 90 a § 96 odst. 4
stavebniho zakona ve vztahu k § 45 spravniho tadu). Podobné Zalovany argumentuje i ve
svém vyjadieni k Zalobé, kde pro zménu uvedl, Ze Zalobci nemohli byt v dobré vite, kdyz
ohlésili stavebnimu ufadu umisténi zdméru, ackoliv si museli byt védomi toho, ze v dobé
tohoto oznameni nebylo pravomocné ukonceno spojené fizeni o umisténi a povoleni stavby
zahajené na zakladé jejich zadosti zalobcti ze dne 19. 10. 2009 a ze dne 27. 7. 2010. Zalovany
se vSak jiz nepozastavil nad tim, zda si dosud neukonceného spojeného fizeni v téze véci
nem¢él byt védom také stavebni ufad, u néhoz bylo toto neukoncené tizeni zahajeno. Jestlize
tedy zalovany a krajsky ufad zdavodnili zruSeni tzemnich souhlasii pochybenim Zalobct pii
podani spolecnych zadosti, pak byl tento zavér nespravny.

Z vySe uvedenych divodl je rovnéz neudrzitelnd tivaha zalovaného, ze Gjma, kterd
umisténim a realizovanim dané stavby mohla vzniknout jinym osobam ¢i vefejnému zajmu,
reprezentovanému predev§im pozadavkem na dodrzovani pravnich ptedpisd, resp. v nich
stanovenych povinnosti, jasné ptevazuje nad moznou Gjmou vzniklou Zalobctim v disledku
zruseni predmétnych uzemnich souhlasti. Shledal-li zalovany jako stézejni vefejny zajem
pravé dodrzovani pravnich predpist, pak by nemél opomenout, Ze soucasti pravnich predpist
jsou 1 ustanoveni piikazujici organlim vetfejné moci Setfit prava nabytd v dobré vite (§ 2
odst. 3 spravniho fadu). S odkazem na argumenty uvedené v piedchozim odstavci vSak soud
shledal, ze zrusenim uzemnich souhlasti spravni organy prava zalobcl nabytd v dobré vire
zjevné nesetiily. Zalovaného pojeti vefejného zajmu jakoZto vieobecného zijmu na
dodrzovani pravnich piedpist tudiz na danou situaci pfili§ nepfiléha.

Pokud jde o ujmou hrozici jinym osobam, tak zde zalovany nijak blize nevysvétlil,
kterym osobam by umisténim a realizovanim dané stavby mohla vzniknout Gjma, ani nijak
neupftesnil, jak by se takova ujma mela konkrétné projevit. Ve spravnim spise nejsou zalozena
zaddna prohlaseni ¢i protokoly o vypovédich vlastnikli bezprostiedné sousedicich pozemku
parc. €. x a x vk. 0. Lounovice, ani vlastnika jinych pfilehlych pozemk, z nichz by bylo
mozno vyvozovat nesouhlas téchto osob s realizaci zdméru schvéleného Zzalobclim ramci
jejich tizemnich souhlasii. Ve véci sice vznasSela namitky obec Lounovice (jejiz podnét
fakticky vyvolal zahdjeni prezkumného fizeni), ta ovSem neni vlastnikem Zzddného z pozemku
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parc. ¢. x a x v k. 0. Lounlovice, navic ze zjiSténych okolnosti ani neni zfejmé, jak a které
konkrétni zdjmy této obce by mohly byt realizaci zdméru zalobcii dotéeny. Zalovanym
tvrzend hrozba Ujmy je tedy znacné neurcitd a spiSe nez o pravni argumentaci jde
o rekapitulaci ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho tadu jinymi slovy.

Soud se rovnéz neztotoznil s ndzorem spravnich organi, ze existence pirekazky ve
smyslu ustanoveni § 48 spravniho tadu je v daném piipad¢ diivodem pro zrusSeni tzemnich
souhlast.

Ptedné je tfeba souhlasit s namitkou zalobct, Ze zalovanym i krajskym tfadem podané
zdivodnéni totoznosti véci nezni piili§ piesvédcive. Oba spravni organy sice spravné urcily
totoznost osob (ob¢ podani ucinili Zzalobci), nicméné totoznost predmétu vyvodily ze zjisténi,
ze probihajici spojené Uzemni a stavebni fizeni se dotyka stejného pozemku (parc. €. x
v k. u. Lounovice) jako vydané tizemni souhlasy a v obou piipadech ma dojit k umisténi
oploceni a provedeni souvisejicich terénnich tuprav. To vSak dle ndzoru soudu jesté nemusi
znamenat Uplnou totoznost véci. Vzhledem k rozloze pozemku parc. ¢. x v k. 0. Lounovice
totiz nelze zcela vyloucit, Ze oploceni a terénni upravy schvalené tzemnimi souhlasy se
mohou tykat jiného tuseku tohoto pozemku, pii¢emz s oplocenim aterénnimi upravami
povolovanymi v rdmci spojeného Uzemniho a stavebniho fizeni se nemusi viibec prekryvat.
Bylo by proto vhodné alespont zminit, zda oploceni umistované ve spojeném Uzemnim
a stavebnim fizeni ma rovnéz vést podél hranic s pozemky parc. ¢. x a x v k. u. Louniovice
jako oploceni umisténé izemnimi souhlasy, ¢i zda ma vést na jiném useku. Krajsky ufad ani
zalovany v tomto ohledu neprovedli zddnou blizsi specifikaci, pouze velmi obecné
konstatovali, Zze v obou ptipadech jde o tyZz pozemek a v obou ptipadech dojde k umisténi
oploceni aprovedeni terénnich Uprav, z cehoz automaticky vyvodili totoznost piedmétu
anasledné¢ tedy 1itotoznost véci. Ta vSak dle nazoru zdejsiho soudu zcela jednoznacné
zdtivodnéna nebyla.

Nicméné i1 kdyby soud vychazel z uvahy, ze zde totoznost véci skutecné dana byla,
pak musi dodat, Ze se nejedna se o vadu, kterd by mohla odlivodnit zru§eni uzemnich souhlast
v prezkumném ftizeni. Nastala-li situace, ze izemnimi souhlasy bylo skutecné rozhodnuto
o ¢asti naroku, o ktery Zalobci zadali v ramci probihajiciho (t. €. pferuSeného) spojeného
a uzemniho stavebniho fizeni, pak by se jednalo o prekazku véci rozhodnuté (v takové situaci
byl odkaz krajského Gradu na ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu spravny), €ili o procesni
piekazku odstranitelnou v pribéhu fizeni vydanim usneseni o zastaveni fizeni nebo jeho Casti
[§ 66 odst. 1. pism. e) spravniho fadu]. Prave¢ zastaveni probihajiciho fizeni (popf. jeho Casti)
je zékonem piedvidany prostfedek pro odstranéni prekazky véci rozhodnuté. Prostredkem pro
odstranéni piekazky rei administratae naopak dle zdkona neni zruSeni jiz dfive pfiznaného
naroku (tim by se totiz zcela nepfiméfené zasdhlo do pravni jistoty osob, kterym uz pravo
bylo pfizndno). To znamena, Zze po odpadnuti divodu preruseni spojeného uzemniho
a stavebniho fizeni by stavebni tifad m¢l v rdmci pokracujiciho fizeni spravné vydat usneseni
podle § 66 odst. 1. pism. e) spravniho fadu, jimz by spojené izemni a stavebni fizeni zastavil
v rozsahu, ve kterém by se toto fizeni vécné ,,piekryvalo® s ndroky pfiznanymi Zalobciim na
zéklad¢ uzemnich souhlasti. V zadném ptipad¢ by vSak nebylo mozno z divodu prekazky
rei administratae zru$it jiz ptiznany narok (Uzemni souhlasy), jak to ucinil krajsky ufad.
Tento chybny zavér krajského ufadu néasledné pon€kud neStastnym zplsobem piehodnotil
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zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni, kdy se ve svych rozhodnutich na jednu stranu ztotoznil
s ndzorem ohledné existence prekazky fizeni ve smyslu § 48 spravniho fadu, zaroven vSak
zhodnotil odkaz krajského ufadu na § 48 odst. 2 spravniho fadu (tzn. na existence piekazky
véci rozhodnuté) jako nepiipadny. Zalovany tedy evidentné spatfoval zasadni problém
v prekazce litispendence (§ 48 odst. 1 spravniho fadu), pfitom vSak vibec nevysvétlil, pro¢ by
tato procesni prekdazka meéla byt odstraiiovana zruSenim diive ptfiznanych hmotnépravnich
narokt; zvlasté kdyz predtim obsahle zduraziioval, ze prekdzku véci zahajené je tieba podle
§ 66 odst. 1. pism. e) spravniho fadu odstranit zastavenim fizeni. Soud ma za to, ze vyjde-li
dodate¢né najevo, Zese v prubéhu jiz ukonceného fizeni (resp. ukonceného procesu
schvalovani urcitého souhlasu) vyskytovala piekdzka litispendence, pak toto dodatecné
zjisténi samo o sob¢ rozhodné¢ nemuze odivodiiovat zruSeni jiz pfiznané¢ho naroku, nebot
vedle nepfiméfeného zdsahu do pravni jistoty ucastniki nemiize mit takovy procesni
nedostatek zdsadni mit vliv na vécnou spravnost vydaného rozhodnuti ve véci samé
(popt. udéleného souhlasu). Uvaha Zalovaného o existenci prekazky fizeni dle § 48 spravniho
fadu coby divodu pro zruseni vydanych tzemnich souhlasti je z vySe uvedenych divodua
neudrzitelna.

Krajsky soud v Praze proto uzavird, zZe zjiSt€énd pochybeni v procesu vydavani
uzemnich souhlasti sice mohou byt dlivodem jejich zruSeni v pfezkumném fizeni pro rozpor
s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 1; § 156 odst. 2 spravniho fadu), avSak z vySe uvedenych
divoda je nelze opfit o argumenty, které v predmétné véci pouzil krajsky trad a posléze
i zalovany. Zalobami napadena rozhodnuti jsou proto nezakonna asoud musi piistoupit
k jejich zruSeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni vedouci k nezakonnosti napadenych rozhodnuti
nastala jiz vfizeni pfed krajskym ufadem, pfistoupil soud ike zruSeni obou usneseni
krajského ufadu, kterd obéma rozhodnutim Zzalovaného bezprostiedné predchazela (§ 78
odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobctim, ktefi byli ve
véci uspésni, ptiznal soud ndhradu nakladd fizeni, ktera ¢ini 36.443,60 K¢ a sklada se ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6000 K¢ a odmény za pravni sluzby ve vysi 30.443,60
K¢. Tuto ¢astku tvoti Ctyfi tkony pravni sluzby pro kazdého z zalobcti po 1680 K¢, tedy
celkem osm takovych ukonl [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, jedno pisemné podani soudu
(zaloba) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve znéni novely ¢. 399/2010 Sb. ], dva ukony pravni sluzby pro kazdého
z Zalobct po 2480 K¢, tedy celkem ctyti takové tkony [jedno pisemné podani soudu (replika)
—§ 7,89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
novely €. 486/2012 Sb.], dale Sest pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v§e zvySeno o ¢astku 5.283,60 K¢ odpovidajici 21 %
DPH z ptedchozich ¢astek. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit Zalobciim k rukdm jeho
zéastupce do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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