Cislo jednaci: 44 A 61/2014 - 167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem v pravni véci
zalobce: F. M., zastoupenému obecnym zmocnéncem J. B., proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 09. 2014, ¢. j.
OAM-196/LE-BE03-BE02-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinc,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 09. 2014,
¢. j. OAM-196/LE-BE03-BE02-2014, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o
azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (déle téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 13. 12. 2014.

Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou, v nizZ namitd, ze zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zdkona o azylu, nebot’ se dostatenym zplsobem nevénoval zhodnoceni
toho, zda zalobce ptedstavuje nebezpeli pro vefejny potradek. V této souvislosti zalobce
odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26. 07. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 — 151, a ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 5 Azs 17/2013. Dale zalobce namita
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o zdivodnéni délky uloZené
povinnosti setrvat v ZZC, nebot” skute¢nost, ze zalobce ma cestovni doklad a mél podniknout
kroky k legalizaci svého pobytu, nijak s délkou lhiity zajisténi nesouvisi. Ugelem uloZené
povinnosti setrvat v ZZC je zajistit, aby zalobce spolupracoval se spravnim orgdnem, a téz
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ochrana vetejného poradku. Nedostatek spoluprace zalobce vSak nelze diivodné predpokladat,
nebot’ ma v CR celou rodinu, je tak snadno dohledatelny a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ma pro n¢j klicovy vyznam. Ohrozeni vefejného potadku v disledku neopravnéného
pobytu na uzemi jiz také nehrozi, nebot’ zalobce jakozto Zadatel o mezindrodni ochranu je
opravnén na tizemi CR pobyvat.

Dle Zalobce zalovany rovnéZz nedostateéné zohlednil individudlni okolnosti jeho Zivota a
nepiihlédl k jeho celkové Zivotni situaci. Zalobce uvadi, ze do CR pficestoval i s rodinou
vroce 2008. Zde pozadali o mezindrodni ochranu, kterd jim nebyla udélena. Po skonceni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pozadali vSichni ¢lenové rodiny o povoleni k trvalému
pobytu, které¢ bylo ud€leno manzelce Zzalobce a jeho détem, nikoli vSak Zalobci
s odiivodnénim, Ze nespliiuje podminku bezthonnosti. Zalobce byl odsouzen za
nerespektovani zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery mu byl udélen za fizeni motorového
vozidla s Fidi¢skym pritkazem Turecké republiky, ktery na uzemi CR neni uznan. Zalobce se
tak ocitl v situaci, kdy v CR zistala cela jeho rodina, zatimco on byl nucen vycestovat. Podle
jeho nazoru je proto celkem logické, Ze na izemi Ceské republiky, kde je celd jeho rodina,
chce ziistat. Problém je ale v tom, Ze se mu nepodafilo na tizemi CR ziskat potfebné povoleni
k pobytu a dostal se do situace, kdy jeho dal3i pobyt na uzemi CR byl v rozporu se zakonem.
K tomu Zalobce uvadi, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi z ledna 2014 bylo nadfizenym
organem zrudeno, a v soucasné dob& neexistuje rozhodnuti, které by mu pobyt v CR
zakazovalo. Zalobce rovnéz uvadi, Ze bude ze viech sil usilovat o to, aby Fizeni o spravnim
vyhosténi bylo zastaveno a aby mohl v CR pobyvat legalng, pracovat a starat se o svou
rodinu.

Zalobce dale zasadn& nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze by déti planoval odvézt do
Némecka, nebo Ze by vic¢i nim pouzil nésili. I kdyz vychovavat devét déti je znacné€ narocné,
zalobce nikdy své déti nebil, naopak ma k nim dobry vztah a snazi se jim byt v rdmci svych
moznosti dobrym otcem.

Zalobce dale uvadi, Okresni soud v Usti nad Orlici je pfipraven vratit do péce rodict
prozatim pod soudnim dohledem tfi nejmladsi déti. Manzelka zalobce chodi do prace a nema
dostatek finan¢nich moznosti zajistit pro déti hlidani. Otec déti je pro zabezpeceni péce o déti
a jejich vychovy nevyhnutelny. Manzelka Zalobce se boji bez néj bydlet sama v domé,
protoZe ji dv€ osoby stile klepou na dvetfe a okno, ziejmé z divodu barvy pleti. Z tohoto
diivodu prespava i v soucasné dobé u zndmych. Manzel ji citeln¢ chybi nejen pti vychove déti
a zajisténi bezpe€i, ale je ji oporou v nelehké zivotni situaci. I ztéchto divodi povazuje
zalobce své dalsi setrvani v ZZC nepiimétené.

Z téchto duvodl zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve svém vyjadieni k zalob€ popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a

soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti a odkazuje na obsah spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze Zalobce piicestoval na tizemi CR srodinou v lednu roku 2008
s platnymi pasy a bez povoleni k pobytu a ihned pozadali o mezinarodni ochranu. Rizeni bylo
nasledné¢ zastaveno, nebot’ zalobce scelou rodinou vycestoval do Spolkové republiky
Némecko, kde téz zadali o mezindrodni ochranu, ale byli transferovani v ramci Dublinského
tizeni zpét do Ceské republiky, kde opétovné neuspésné 7adali o mezinarodni ochranu.
S zalobcem bylo dne 02. 12. 2013 zahajeno Policii CR, Krajskym feditelstvim Pardubického
kraje, spravni fizeni o vyho$téni, nebot na uzemi CR pobyval bez viza nebo platného
opravnéni k pobytu. Dne 27. 08. 2014 zah4jil spravni orgdn se zalobcem spravni fizeni ve
véci spravniho vyhosténi, nebot’ byl na tzemi CR zaméstnan bez povoleni k zamé&stnani. Dne
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30. 01. 2014 vydal spravni orgdn rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na dobu dvou let, po
kterou nelze umoznit vstup na izemi EU a stanovil zalobci lhiitu k vycestovani do 20 dnil od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zaroven byl zalobci vydan vyjezdni ptikaz s povinnosti
vycestovat z CR do 03. 03. 2014. Zalobce byl zaroveti zafazen do evidence nezadoucich osob
s platnosti od 11. 02. 2014 do 04. 03. 2016. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opozdéné
odvolani, které bylo rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha zamitnuto.

Dale bylo zjisténo, Ze zalobce v obdobi od 04. 03. 2014 do 02. 09. 2014 z uzemi CR
nevycestoval, misto jeho pobytu nebylo vtomto obdobi Policii CR, ani dal§im statnim
institucim znamo, nepiebiral si korespondenci doruéovanou Ceskou postou a pii Setfeni na
adrese Sazava 10 se pred hlidkou Policie CR snazil skryt. Do protokolu o vyjadieni u¢astnika
fizeni zalobce uvedl, ze adresu S. neopustil a zdrzuje se tam, coz ale nebylo mozné ovéfit.
Také uvedl, Ze nyni neni drZitelem platného cestovniho dokladu a nema vydano zadné vizum
ani povoleni k pobytu. Bylo téZ zjiSténo, Ze nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni jedinym prohieSkem Zzalobce. Dne 17. 04. 2013 byl zalobce pravomocné odsouzen
Okresnim soudem v Usti nad Orlici k podminénému trestu odnéti svobody na dobu péti
mésicl s odkladem na osmnact mésicli, protoze nerespektoval zdkaz fizeni motorovych
vozidel, ktery mu byl udélen za fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni.
Zalovany tedy ve shodé s judikaturou soudii vyhodnotil, Ze je diivodné se domnivat, Ze
zalobce predstavuje skutecné, aktualni a zdvazné nebezpeci pro vetejny potfadek a nebyly zde
dany zadné vyjimecné polehcujici okolnosti. V tomto bod¢ zalovany odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 08. 2014, ¢. j. 44 A 44/2014-16, str. 5, a na rozhodnuti
NSS ze dne 17. 09. 2014, €. j. 5 Azs 13/2013-30.

K v zalobé namitanym rodinnym vazbam k manzelce a détem, které maji na izemi CR
povolen trvaly pobyt, zalovany uvadi, ze vSech devét déti zalobee se v sou¢asné dobé nachézi
v Détském centru Svitavy (Zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc), kam byly
umistény na zakladé¢ predbézného opatieni Okresniho soudu ve Svitavach zdivodu
,»hevhodného az tryznivého chovani k détem, cetnosti fyzickych trestd, nelidského zachdzeni
a zastraSovani.” Predevsim star$i déti opakované vyslovily obavu ze zavleCeni do Spolkové
republiky Némecko, pod negativnim vlivem tety, se kterou jejich rodice planovali st€hovani
celé rodiny i proti vali déti. Vyslovily téZ obavu z toho, ze budou star$i divky okamzité
provdany anebo prodany. Setfenim kompetentni organy dospély k zavéru, ze zde nelze
hovofit o harmonickém rodinném zivote, predevSim z divodu fyzického nasili ze strany
zalobce a jeho zdravi ohrozujiciho dopadu na &leny rodiny. Zalobce spoleéné s manzelkou
dosud nepozadali o navraceni déti do své péce, coz zalobce zdtivodnil nedostatkem finan¢nich
prostfedkil. Za vysSe popsanych okolnosti dle Zalovaného spravniho organu nelze hovofit o
,»polehcujicich okolnostech® v podobé realného a fungujiciho rodinného zivota, coz téz
nalezité objasnil v napadeném rozhodnuti. Zalovany zddraziiuje, Ze sam pojem rodinného
zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdgjsich
protokoli, vyhlagené pod &. 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®) je nutno vykladat s diirazem na
fungujici (redlny) rodinny zivot a nadto pfipomind, Ze ani v piipad¢€ realného rodinného zivota
neuklada ¢l. 8 Umluvy statu vieobecny zévazek akceptovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spoleéného pobytu, pficemz odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 06. 08. 2010,
€.j. 2 Azs 24/2010-90, a ze dne 11. 06. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65.

K namitce tykajici se stanovené doby zajisténi na 90 dni zalovany uvadi, ze ma za to, ze
v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a
specifické okolnosti pfipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, a které
svéd¢i pro zavér zalovaného, ze vzhledem ke vSem uvedenym zjisténim je doba 90 dnli
pfiméefena. Jak uvadi ostatné sam zalobce v Zalobég, ticelem institutu povinnosti setrvat v ZZC
je zajistit pfitomnost a soucinnost zadatele pro ucely fizeni o0 mezindrodni ochrané a v ptipadé
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zalobce dosel spravni organ (ve shod¢ s policii) k zavéru, ze je diivodné se domnivat, ze by
zalobce mohl ztézovat prubéh fizeni, skryvat se (jak jiz v minulosti ¢inil), nebo neopravnéné
vycestovat na izemi Spolkové republiky Némecko.

Podle nadzoru zalovaného nebylo Zzalobou rozhodnuti ve véci zpochybnéno, proto
zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 02. 12. 2013 bylo se zalobcem zahajeno
spravni fizeni o vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 2 zdkona o
pobytu cizincti na zakladé zjisténi, Ze Zalobce pobyva na tizemi CR bez viza & platného
povoleni k pobytu a Ze opakované umyslné poruSuje pravni piedpisy. Dne 30.01.2014
Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort rozhodnutim &. j. KRPE-99139-54/CJ-2013-170022-SV, ulozilo
zalobci spravni vyhosténi v délce dvou let a soucasné stanovilo povinnost vycestovani do 20
dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. do 04. 03. 2014. Odvolani Zalobce bylo jako
opozdéné rozhodnutim ze dne 17. 06. 2014 zamitnuto. Jiz dne 18. 06. 2014 viak Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim ¢. j. CPR-4043-9/CJ-
2014-930310-V243, jez nabylo pravni moci dne 23.07.2014, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 30. 01. 2014 zrusilo a véc vratilo spravnimu orgénu k novému projednani.
Jedinym diavodem zruSeni zminénym v odiivodnéni tohoto rozhodnuti byla procesni vada
spocivajici v tom, ze spravni organ v rozporu se zasadou totoznosti skutku ozndmenim ze dne
04. 12. 2013 rozsifil predmét fizeni o spravnim vyhosténi o skutek spocivajici ve vykonu
zamé&stnani bez pracovniho povoleni, namisto toho, aby o tomto dal$im skutku bylo zahajeno
samostatné fizeni. Dne 27.08.2014 proto bylo se Zalobcem zahajeno spravni fizeni o
vyhosténi také podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincil na zaklade zjisténi,
7e zalobce byl na izemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, a obé& fizeni byla vzapéti
spojena ke spole¢nému fizeni. Poté byl zalobce rozhodnutim ze dne 02. 09. 2014, ¢. j. KRPE-
99139-123/CJ-2013-170022-SV, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl na dobu 60 dnti, a to z diivodu, Ze je zde obava, Ze by vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi matfil ¢i ztézoval. Podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo totiz zjisténo, ze
zalobce v obdobi od data vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 30. 01. 2014
az do dne pravni moci zrusujiciho rozhodnuti, tj. v obdobi od 04. 03. 2014 do 23.07.2014
nevycestoval, v tomto obdobi se skryval pted policii, neptebiral poStu a nemél podle vlastniho
tvrzeni platny cestovni doklad. Déle bylo poukdzano na to, ze uvedl, ze mu byla pired dvéma
tydny nabidnuta jeho sestrou moznost vycestovat do Némecka, pficemZ dlivodnost obavy
z tohoto kroku potvrdily i zpravy pracovniki détského centra, jimz mély déti zalobce
opakované sdélovat své obavy z toho, Ze v rodin€ zalobce se neustdle hovoii o odchodu do
Némecka. Z téchto zprav bylo téz dovozeno nevhodné az tryznivé chovani zalobce vuci jeho
détem, Cetné fyzické tresty, nelidské zachdzeni a zastraSovani déti. Dne 08. 09. 2014 Zalobce
pozadal o pfiznani mezinarodni ochrany. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsané
dne 11. 09. 2014 zalobce uvedl, ze jedinym diivodem podané zadosti je skutecnost, Ze mé na
tizemi CR rodinu, préci a Zije zde jiz dlouhou dobu. Dne 12. 09. 2014 bylo v navaznosti na
prohlaSeni o mezinirodni ochrané vydano napadené rozhodnuti, jimz bylo Zalobci uloZeno
setrvat v ZZC az do vycestovani, nejdéle vSak do 13. 12. 2014. Napadené rozhodnuti je
odliivodnéno obavou, Ze by Zalobce mohl svym chovanim ptfedstavovat nebezpeci pro vefejny
potadek v CR, a to s odkazem na shodné okolnosti jako v p¥ipadé predchoziho rozhodnuti o
jeho zajisténi v rezimu zédkona o pobytu cizincl, navic je téz zminéno odsouzeni zalobce
k podminénému trestu odnéti svobody pro nerespektovani zékazu fizeni motorovych vozidel a
umyslné vyhybani se vycestovani poddnim opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
Odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se vyporadava téz s rodinnymi vztahy zalobce, pficemz
konstatuje, ze deti zalobce byly umistény do détského centra z diivodu castého fyzického
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nasili, jez mélo byt Zalobcem na nich pachdno a jez v nich vyvoldvalo pocit strachu. O
navraceni déti do své péce pfitom zalobce a jeho manZzelka nepozadali, protoze by je
neuzivili, kdyz Zalobce nyni nepracuje a manzelka vydélavd malo. V odlivodnéni je téz
uvedeno, ze neni vylouCeno, Ze déti budou rodicim odnaty a svéfeny do péce détského
domova. Délka uloZené povinnosti setrvat v ZZC stanovena na 90 dnil byla odiivodnéna tim,
7e zalobce svym nelegalnim pobytem na uzemi CR pfedstavuje nebezpeéi pro veiejny
potadek, jedna se o zékonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o ud¢€leni
mezinarodni ochrany, Zalobce védomé a svévoln€ poruSuje pravni predpisy a na Uzemi
pobyva bez platného viza ¢i povoleni k pobytu. Doba 90 dnii tedy byla vyuZzita z nutnosti
zamezit dalSimu naruSovani vefejného potfadku ze strany cizince. Napadené rozhodnuti
zalobce pievzal dne 15. 09. 2014, kdy s nim byl sepsan i protokol o pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, z néjZz mj. vyplynulo, Ze Zalobce si asi pfed rokem vyfidil pas a
jen ho nema s sebou. Totéz mél fikat i policistiim v fizeni o spravnim vyhosténi.

V pribéhu jednani Zalobce zdtiraznil, Ze je v CR jiz 7 let a ma 9 déti, pfiemz vsichni
krom& n&j dostali trvaly pobyt. Zalobce jej neziskal jen zdtvodu, Ze dvakrat ¥idil bez
fidi¢ského prikazu, kdyz jel do préace, pfiCemz nevédél, Ze jeho fidi¢sky priikaz je neplatny.
Zdirazinoval, Ze soud nerozhoduje pouze o ném, ale o celé jeho rodin€. Bylo mu feceno, aby
zemi opustil, ale méa zde své déti. Pokud by méli odejit vSichni, byl by to pro déti zavazny
maji dobré studijni vysledky a nejmensi déti dokonce mluvi jenom Cesky. Zastupce zalobce
dale poukézal na aktualni rozhodnuti o vraceni 3 nejmladSich déti do péfe rodich a na
skute€nost, Ze v fizeni o péci o déti Zalobce bylo feceno, Ze nemaji byt umistény do détskeho
domova. Brojil téZ proti rozhodnutim Policie CR, ktera povazuje za neadekvatni, protoze
vedou k roztrZeni rodiny. Poukazoval na skutecnost, Ze né€které vyslechy ve spravnim fizeni
byly vedeny v nepfitomnosti tltumocnika a pifi pozdéjsich vyslesSich za ptitomnosti tlumocnika
se ukazalo, ze byly protokolovany nepravdivé skute¢nosti a také na to, ze Policie CR také
v€as o nafizenych jednanich nevyrozumivala zéastupce Zalobce, byt ji existence plné moci
byla zndma. Z tohoto divodu také Komise pro rozhodovani ve vécech cizincti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobce zrusila. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce tak pro Policii CR podle
zalobce predstavovalo jakousi satisfakci v souvislosti se zrusenim ptivodniho rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi. Pokud byl v néasledném fizeni Zalobce opét spravné vyhoStén, proti
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Zastupce zalobce téz uvedl, ze podal zadost o
propusténi zalobce ze zajiSténi a fizeni o ni bylo zastaveno pro nedolozeni plné moci, byt tuto
plnou moc organu Policie CR zastupce zaslal. Zalobce se v ZZC chové slusné a nedéla zadné
problémy. Totéz mohou potvrdit i sousedé Zalobce z Letohradu ¢i Lanskrouna, kteti si 0 ném
uginili jiny obrazek neZ cizinecka policie. Rodina Zalobce je v CR pevné zakofenéna, Zalobce
a nyni jeho Zena se staraji o provoz stdnku s kebabem, maji zde pronajat dim, v némz mohou
bydlet jejich déti, své ucty radné plati. V Némecku Zije pouze jejich teta, ktera jim v minulosti
n¢kolikrat vypomohla. V posledni dobé€ vSak jako rodina neprojevili zddnou snahu odejit do
Némecka. Pokud po prvotni zadosti o azyl zalobce odjel do Némecka, odjel tam proto, aby
ziskal penize od ptibuznych; nestihl-li proto fizeni o své azylové Zadosti, nelze to srovnavat
s ut¢kem do Némecka. Policie vychazi znepodlozenych skutecnosti také v souvislosti
s tvrzenym odsouzenim zalobce. Podle informaci zéastupce zalobce Slo pouze o dopravni
ptestupek plynouci z neptipoutdni zalobce a z provozu technicky nezptisobilého vozidla. Po
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi se v ndvazném ftizeni také ukdzalo, ze Zalobce mél
vydana pracovni povoleni, coz potvrdil pii svém vyslechu i jeho zaméstnavatel. Neni ani
pravdou, Ze by se Zalobce skryval. To by totiZ nepfiSel na etna jednani u Policie CR, ktera
navic vzdy védéla, kde ho mlze zastihnout. To plyne ze zrusujiciho rozhodnuti Komise ve
vécech cizinctl. K ptfipadnym porusenim predpisii ze strany zalobce doslo jiz pred fadou let,
coz plyne z toho, ze zalobce zde byl poprvé a pfisel z jinych kulturnich a pravnich pomért.
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V poslednich letech vSak k takovému jednani jiz nedochédzelo. Také zpravy pracovnic
détského centra nejsou zcela pravdivé. Pokud mély déti strach, tak nikoliv ze své rodiny.
Vztahy mezi Zalobcem a jeho manzelkou a détmi jsou kladné, ostatné i v protokolech
Okresniho soudu v Usti nad Orlici je zachyceno, jak déti plakaly. Zalobce nikdy neuzival
nasili na détech, vychovaval je, dokonce s nimi chodil aspon jednou tydné plavat, byl vzdy
tam, kde jsou jeho déti. Neni ditvodu Zalobce démonizovat, neni vrahem ani teroristou, jen
otcem 9 déti. Je tieba se oprostit od myslenky, ze kazdy cizinec z Vychodu ¢i ze Stiedniho
vychodu je Spatnym ¢lovékem. Je nepochopitelné, pro¢ v demokratické zemi trhame rodinu
zalobce a vyhanime ji do oblasti, v jejimz sousedstvi dnes zufi valka.

Zalovany naopak zdtiraznil, Ze pfedmétem piezkumu v tomto fizeni je pouze napadené
rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozZeno setrvat v ZZC po dobu 90 dnd, proto ndmitky proti
vadam fizeni pred Policii CR mifi mimo pfedmét fizeni. V tomto Fizeni se nerozhoduje o
dlouhodobém pobytu zalobce ¢i o jeho spravnim vyhoS$téni a spravni fizeni nevedla Policie
CR. Zalovany ostatné mimo poznatki Policie CR vychézel i z poznatkt vlastnich. V fizeni téZ
nelze hodnotit skute¢nosti, k nimz doslo po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
zduraznil, Ze nyni se projednava jiz tfeti Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz
pfed vyfizenim prvni zadosti zalobce uprchl do Némecka a fizeni o druhé Zadosti po jeho
nuceném navratu skonc€ilo zamitnutim, jez obstdlo v kone¢ném stadiu 1 pfed NSS. Napadené
rozhodnuti vychédzi ztoho, ze Zalobce nejméné od 04.03.2014 matil uloZzené spravni
vyhosténi, poruSoval pobytové piedpisy, predpisy o zaméstnanosti a byl také odsouzen za
poruseni zékazu fizeni. Zalobce byl po zjiiténi, ze se skryva, nasledné i zajiitén. Napadené
rozhodnuti se tedy nezaklada na zavérech jednoho jediného rozhodnuti Policie CR. S ohledem
na souhrn téchto okolnosti Zalovany dospél k zavéru, ze zde existuje nebezpec¢i mozného
naruSeni vefejného potradku, k ¢emuz neni tteba prokazovat, Ze jiz k takovému naruSeni doslo.
Hovoii-li Zzalobce o tom, ze ma v CR praci, je tfeba uvést, Ze piinejmensim po uréitou dobu
Slo o praci nelegalni. Pokud jde o otazku dopravnich ptedpisi, zalobce byl odsouzen za
trestny &in, nikoliv jen za pfestupek. Zalobce sice ma v CR manzelku a déti, ale jiz dfive
odesel do Némecka i bez rodiny, kdyz rodina pobyvala jesté v Turecku. Zalovany vychézel ze
standardnich podkladii béZzn¢ k fizeni podle § 46a zdkona o azylu pouZivanych a skutecnosti
z nich plynouci povazuje nadéale za nezpochybnéné. Jedinym diivodem opraviujicim zalobce
k pobytu na izemi CR bylo za celou dobu pouze béZici Fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jinak zde Zalobce pobyval nelegalng. I cizinci jsou povinni respektovat zakony CR.
S ohledem na uvedené proto Zalovany povazuje Zalobce za nebezpecného pro vetejny
poradek, nebot’ jiz v minulosti vefejny poradek porusoval.

Soud v pribéhu jednani provedl dikazem opisem z evidence rejstiiku trestli Zalobce,
zn&jz zjistil, ze Zalobce byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
17.04. 2013, sp.zn. 2 T 78/2013, jenz nabyl pravni moci dne 30. 04. 2013, odsouzen pro
umyslny trestny ¢in matreni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody na 5 mésicti s podminénym odkladem na
dobu 18 mésici.

Soud také vyzadal od Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje piedloZeni dalSich
listin ze spisu sp. zn. KRPE-99139/CJ-2013-170022-SV vedeného o spravnim vyhosténi
zalobce, nebot’ z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze zalovany vychdzel z detailni znalosti
tohoto spisu, presto vSak do piedlozeného spravniho spisu zalozil pouze stejnopis rozhodnuti
o zajisténi zalobce. Z tohoto spisu soud mj. zjistil, Ze podle Ufednich zdznaml se dne
23.12.2013 a dne 21.02. 2014 pokouseli pracovnici cizinecké policie uskutecnit Setfeni
v misté tvrzeného pobytu Zalobce na adrese Sazava 10, nikdo vSak neotviral a na zavolani ani
nikdo nereagoval, ackoliv z budovy byly slySet cizojazy¢né hlasy. V unoru dokonce bylo pies
sklo dvefti vidét, ze po zazvonéni pfiSel ke dvefim zalobce, avsak poté, co pies sklo zahlédl



-7 -

policisty, ihned se otocil, bylo slyset, ze vyzval déti ke ztiSeni a v celém domé zhasl. Na dalsi
zvonéni pak jiz nereagoval. Zalobce vysel ven aZ po pijezdu jeho manzelky po asi ptlhoding
a v nasledném rozhovoru vyslo najevo, Ze se zalobce skryva pred tfady, protoze nema vizum,
pfi¢em? jeho ptitomnost doma byla zaml&ena i Okresnimu soudu v Usti nad Orlici.

Sou¢asti spisu o spravnim vyhosténi a téZ soucasti listin ze spisu Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ve vécech péce o zZalobcovy nezletilé déti sp. zn. 13 P 44/2014 a 13 P 45/2014,
Jjimiz soud téZ provedl dilkkaz, jsou také zpravy psycholozky a feditelky Détského centra
Svitavy a tfidnich ucitelek déti ze Zakladni Skoly v LanSkrouné, z nichz vyplyva, ze v dobé
pfedchazejici umisténi déti do Détského centra mély déti Skolou povinné slabsi Skolni
vysledky, sté¢Zzovaly si na naprosty nedostatek Casu na pfipravu na Skolu a na nemoznost
vyhotovovat doméci ukoly; po piijeti déti do Détského centra naopak doSlo k podstatnému
zlepSeni v prospéchu. Mladsi déti byly zanedbany a pii piijeti v podstaté vitbec nemluvily,
vydavaly pouze skieky. Pozdé¢jsi zpravy pak ukazovaly (v rdmci moZnosti) zdsadni zlepSovani
1 téchto déti. Soucasti téchto listin je 1 kopie podnétu jiného zadatele o mezinarodni ochranu
z Pobytového stfediska v Kostelci nad Orlici datovaného 09. 01. 2011, v némz tento Zadatel
poukazoval na tyrani nezletilé P. F. jehoz byl svédkem po n¢kolik mésict, kdy nezletila méla
byt kazdy den bita, ponizovdna, mélo na ni byt plivino a mé¢la byt vyhanéna z domu a
nedostavat najist. V této souvislosti ze zprav détského centra vyplynulo, Ze déti hovotily o
tom, Ze byly po pfichodu ze Skoly doma kazdy den az do veCera zamykéany a star$i déti se
musely starat o mlads$i. Ven z domu mohly vychéazet pouze v doprovodu rodicli, nesmély
samy ani na zahradu. U nejstarsi D. bylo zjisténo dlouhodobé nedodrzovani bezlepkové diety
se zdravotnimi nasledky v podobé& dramatického poklesu hladiny Zeleza v krvi s hrozbou
trvalych zdravotnich nésledkii. U nezletilych S. a D. bylo zji§téno vyvojové opozdéni
zpusobené nedostatkem podnéti a péce ze strany rodiny. Déti se také mély opakované tazat,
dokdy mohou v Détském centru zlstat a v té souvislosti zminit, Ze jim rodi¢e opakované
tikali, Ze se chtéji pfesunout do Némecka, kam je pozvala jejich teta.

Z protokolu z vyslechu nezletilych D., Z. a P. soudem v Usti nad Orlici dne 03. 09. 2014,
sp. zn. 13 P 45/2014, vyplynulo, ze détem mél pred vyslechem néjaky muz posilat vzkaz,
v némz je nabadal, Ze nesmi pied soudem nic Spatného o otci fikat, nebo ho uz nikdy neuvidi.

Soucasti spisového materidlu je také zprava Méstského uradu v Lanskroun€, podle niz
dne 01. 12. 2013 se Zena Zalobce méla dostavit na sluZebnu policie poté, co byla Zalobcem
v nepfitomnosti déti napadena v prodejné kebabu a nasledn¢ musela byt oSetfena na chirurgii.
Dne 27.08. 2014 se pak manzelka Zalobce dostavila na M¢éstsky ufad, kde uvedla, Ze ji
zalobce ohrozoval v prodejné kebabu nozem, coz nasledné Zzalobce popiel. Manzelka na néj
pfitom také kiicela, ze Z. a D. v Kostelci nad Orlici bil, tahal je za vlasy a kopal.

Zalobce téZ navrhoval provedeni diikazu svédeckou vypovédi jeho manZelky, ta se vSak
na jednani soudu nedostavila, byt byla soudem piedvolana. Zalobce uvedl, Ze na jejim
vyslechu trva, i kdyz jeho manzelka nemohla piijet. Soud tomuto navrhu s ohledem na
nepiitomnost svédkyné, lhiitu pro vydani rozhodnuti v této véci a predevsim pro nadbytecnost
tohoto dikazu zamitl, nebot’ shledal za dostate¢né listinné podklady, které rodinnou situaci
zalobce popisuji v celé potiebné Sifi.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dosp€l k zavéru, ze Zaloba je nediivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
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v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincli az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V ramci podané Zaloby soud identifikoval tfi zalobni body, prvnim Zalobnim bodem je
namitka, Ze z&ver o tom, Ze zalobce predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek je nespravny,
druhym stéZejnim zalobnim bodem je namitka, ze ,pfezajisténi Zalobce je v rozporu
s mezindrodnimi zavazky CR, konkrétné s¢l. 8 Umluvy, kdyz opomiji dale podrobné
vyli¢ené individudlni okolnosti Zalobcova Zivota (zejména jeho rodinny Zivot) a kdyZ vychazi
z nepravdivého tdaje o hrozicim odvleceni déti do Némecka a o domacim nasili. Tretim
vedlejSim zalobnim bodem je pak namitka nepfezkoumatelnosti a nepfijatelnosti zdivodnéni
doby ulozZeného setrvani v ZZC, opét s ohledem na rodinny Zivot Zzalobce.

S ohledem na charakter jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na
piezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ta je pfedpokladem pro jeho nasledny soudni
ptezkum. Dospél pfitom k zavéru, Ze ztohoto hlediska napadené rozhodnuti obstoji.
Napadené rozhodnuti totiz divody pro stanoveni 90denni lhity setrvani v ZZC stanovi, byt
zalobce s nimi vyjadiuje nesouhlas. Nemtize jit tedy o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Spravnost pouzité¢ argumentace je pak otdzkou zadkonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho nepfezkoumatelnosti. Byt soud miize mit vyhrady ve
vztahu k adekvatnosti odivodnéni doby setrvani, podstatné v tomto sméru je, zZe zalovany mj.
argumentoval tim, Ze tato doba je odvozena od zdkonné lhiity pro vydéani rozhodnuti o zadosti
zalobce o pfiznani mezindrodni ochrany, coz je nepochybné divod spravny a zasadni, nebot’
smyslem uloZené povinnosti skutecné je vedle ptipadného zabranéni dalSiho poruSovéni
vefejného pofadku v SirSim slova smyslu mj. 1 zabranéni tomu, aby Zadatel v ptipadé
podezieni na podani ucelové Zadosti o mezinarodni ochranu ziistal po dobu fizeni o jeho
zadosti k dispozici spravnim organiim a nemohl se skryvat, jako tomu zacasté byva v ptipadé
osob postradajicich az do okamziku podani Z&dosti o mezindrodni ochranu pobytové
opravnéni. V tomto sméru neni zaloba diivodna.

Zalobce dale broji proti tomu, Ze by mohl pfedstavovat nebezpedi pro vefejny poradek,
tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, a to zejména pak v situaci, kdy bude
zohlednéna jeho rodinna situace (druhy a tieti zalobni bod se do jisté miry prolinaji a budou
proto dale pojednany jako jeden celek). Krajsky soud se proto zaméfil na otazku, zda divody
uvadeéné zalovanym in concreto skutecné predstavuji nebezpeci pro vefejny potradek. Soud
vysel z tvah, které ve vztahu k pojmu vetejny potadek ucinil v fad€¢ svych ptedchozich
rozhodnuti. Obecné lze konstatovat, Ze diivody pro omezeni osobni svobody cizince podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny poradek musi byt
takovymi divody, jez dostate¢né intenzivné odliivodiiuji potiebu jeho izolace od spole¢nosti, a
to z diivodu, aby svym chovanim nenarusSoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny
poradek). Smyslem je pfedejit tomu, aby cizinec neporuSoval ¢i neohroZoval prava a svobody
druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani organi statu.
Z judikatury NSS pak plyne, Ze naruSenim vefejného poradku miZe byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze
zékladnich z4jmul spolecnosti (viz usneseni rozSifen¢ho senitu NSS ze dne 26. 07. 2011,
€.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS). Z textu zakona pfitom plyne, Ze postaci i jen
existence zavaznych indicii vyvolavajicich divodnou obavu z takového naruSeni vetejného
potadku, aniz by bylo nezbytné takové naruseni vefejného poradku zadatelem o mezindrodni
ochranu v minulosti prokazat, nebot uloZeni povinnosti setrvat v ZZC je opatienim
preventivnim, nikoliv naslednym ¢i sankénim.



-9.

Soud je toho nazoru, e samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim naruSenim vetfejného pofadku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy by Zalobce matil vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly zjistény zZadné
vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutec¢nosti zabranivsi jiz naplanovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po opomenuti vycestovat apod.), je tteba takové
jednani jiz povazovat za dostatecné intenzivni zasah do vefejného potadku, ktery ostatné
muze v fad¢ pripadd predstavovat 1 jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku].

Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti poukéazal na nelegalni vstup Zalobce na
tizemi CR bez platného viza, nevyckani vysledku fizeni o jeho azylové Zadosti a uprchnuti do
Némecka, nasledné opakované nerespektovani vyjezdnich piikazii a nakonec i ulozeného
spravniho vyhosténi, na skuteénost, ze Zzalobce v CR pracoval po uréitou dobu bez pracovniho
povoleni, na trestnou ¢innost Zalobce a kone¢né téZ na problematické rodinné vztahy, zejména
na skute€nost, Ze se Zalobce m¢l na své Zené 1 détech dopoustét domaciho nasili a Ze chee déti
proti jejich viili odvléct do Némecka a dcery provdat ¢i prodat.

Hodnoceni otdzky, zda jednani zalobce predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek, je
hodnocenim komplexnim a vyZaduje si souhrnné zhodnoceni veskerych dosavadnich
poznatkll o tom, do jaké miry Zalobce respektuje pravni predpisy a vydana rozhodnuti
spravnich organti CR. Pfitom je tfeba zohlednit i vyznamné okolnosti rodinného Zivota
zalobce z hlediska, zda jsou zpusobilé vyloucit riziko, ze by Zalobce mohl nadéle jednat
zpusobem, ktery by predstavoval nebezpeci pro vetejny poradek. V tomto sméru je tieba
uvést, ze Zalobce ihned po piijezdu (jak plyne z jeho vypovédi v fizeni o spravnim vyhoSténi,
piesvédcen prevadéci, Ze je v Némecku) pozddal o azyl. Pokud vzapéti odcestoval do
Némecka, odkud byl v rAmci postupu podle tzv. Dublinského nafizeni opét vracen do CR, za
danych okolnosti to Zalobci nijak zvlast nepfitézuje; dokazuje to vsak skute¢nost, ze CR pro
néj minimalné tehdy nebyla cilovou zemi. Pokud vSak o mezinarodni ochranu pozadal 1 nyni
v ramci svého zajisténi v rezimu zédkona o pobytu, je tfeba poukazat na skute¢nost, ze se jedna
o opakovanou Zadost a s ohledem na divody uvadéné v zadosti se jevi, ze jde o Zadost
ucelovou, jejimz jedinym cilem je legalizace pobytu, a nikoliv redlna obava z pronasledovani
(jind nez obava prezentovana v predchozim azylovém fizeni, jeZ byla kone¢nym zpiisobem
vyhodnocena jako nediivodnd). V tomto ohledu jevi postup zalobce rysy, jez Soudni dvir
Evropské unie vyhodnotil v rozsudku ze dne 30. 05. 2013, C-534/11 A., jako opodstatnéné
z hlediska omezeni osobni svobody Zadatele o azyl.

Dale je tfeba piitakat Zalovanému v tom, Ze Zalobce nejenom pobyva na tzemi CR
nelegalng, ale nedostatek respektu k pravnim piedpisim CR z jeho strany dosahl i stadia, kdy
nerespektoval ani pravomocné ulozené spravni vyhosténi. Tento aspekt je sice na jednu stranu
minimalizovan v dusledku zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce v prezkumném
fizeni, to vSak samo neni schopno zpochybnit prokazanou subjektivni pfipravenost zalobce
pripadné opétovné vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi (dosud jen nepravomocné)
nerespektovat. Nedisciplinovanost Zalobce pak plné¢ doklada zejména okolnost, Ze Zalobce jiz
v minulosti nerespektoval jiny zdkaz ulozeny ve spravnim fizeni, a to zdkaz fizeni
motorovych vozidel, coz nésledné¢ vyustilo i v jeho trestnépravni postih a v uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody. Skutecnost, Zze zalobce svym dosavadnim chovéanim jiz
v minulosti ohrozoval fadné fungovani vefejné moci na tizemi CR, je tedy v jadru prokazana.

Pokud jde o otdzku vykonu nelegalni prace, tuto soud povazuje v situaci, kdy je
z vypoveédi Zalobce ziejmé (s ohledem na jejich otevienost, pokud jde o otizku vykonu
prace), ze s tim spojené ,,papirovani* ponechal na jeho zaméstnavateli a ze byl po celou dobu
ptesvédcen, ze doklady ma v potadku, z hlediska rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat
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v ZZC za pomémné nevyznamnou, nebot je pouze otdzkou nedbalosti a pravni neznalosti
zalobce.

Zbyva otazka vlivu rodinného Zivota zalobce. V tomto sméru pomérné rozsahlé vysledky
zjiStovani spravnich organi v fizeni o spravnim vyhoSténi Zalobce ukazuji, ze ptitomnost
manzelky a deviti nezletilych déti spolu s vykonem zaméstnani zalobce vyznamnym
zpusobem stabilizovaly, nebot’ 1 pfes skutecnost, ze se Zalobce po jistou dobu vyhybal
kontaktu s Policii CR, je pravdou, Ze v podstaté vzdy pobyval bud’ v zaméstnani, nebo se svou
rodinou v domé na adrese S. 10, postu si (opét s vyjimkou urcitého dil¢iho obdobi) ptebiral a
se spravnimi organy komunikoval. Tuto stabilizujici povahu rodinného zdzemi Zzalobce vSak
zasadnim zpisobem zpochybiiuje zavér Zalovaného o pfipravenosti Zalobce odjet 1
s manzelkou a s détmi do Némecka. Takovym postupem by se totiz stal Zalobce pro organy
rozhodujici o jeho Zadosti o mezindrodni ochranu a navazné i1 pro cizineckou policii
nedostupnym a déle by mafil hrozici spravni vyhos$téni. Neni pfitom divodu pochybovat, Ze
by nésledné¢ obdobnym zplsobem byl pfipraven ztézovat efektivni vykon pravomoci
spravnich organti Némecka, jakozto dal§iho ¢lenského staitu EU naplitujiciho povinnosti
stanovené tzv. navratovou smérnici. Tento zavér Zalovaného pfitom, byt jej Zalobce popira, 1
z pohledu soudu obstoji. V této souvislosti je tfeba poukazat na nemoznost dal§iho legalniho
zaméstnani zalobce a téz na fakt, ze plivodni cilovou zemi zalobce bylo Némecko a tam se
také jiz jednou neuspésné presunul. Pokud zalobce tvrdi, ze odjezd v planu nema4, toto tvrzeni
pomérné vérné vyvraceji zjiSténi pracovnikli détského centra, v némz jsou (resp. byly)
nezletilé déti Zalobce v posledni dob&é umistény, z kazdodenni komunikace s détmi, které
opakovan¢ zminovaly, Ze jim zalobce a pozd¢ji 1 jejich matka mnohokrat fikali o rozhodnuti
pfesunout se pii prvni mozné pfileZitosti za piibuznymi do Némecka. Byt Zalobcem
potvrzend navstéva piibuzné z Némecka v dobé kratce predchéazejici jeho zajisténi sice
nemusi znamenat automaticky dfikaz piipravovaného opusténi tizemi CR, ve spojeni
s okolnostmi obav déti z ni a zjiSténi socialnich pracovniki, ze tato ptibuzna usiluje o jejich
odjezd do Némecka, jiz ve svém souhrnu dale posiluje opravnénost ditvodné obavy
zalovaného, ze by se Zalobce timto zptisobem pro spravni organy stal nedostupnym.

V této souvislosti vyznamnou otazkou je i tvrzené nésili vici ¢leniim rodiny, a to jak vici
manzelce, tak viici détem. Takovato okolnost by mohla byt vniména jako vyrazné zvySujici
nebezpecnost Zalobce pro vefejny potfadek, nebot’ v pomérech pravnich fadi ¢lenskych zemi
Rady Evropy (tj. nejen v CR, ale napt. i v Némecku) je prosazovani vile jednoho z manzeli
vici druhému z nich silou nepfijatelné a zadsadné€ naruSujici zakladni demokratickou premisu
rovnosti prav vSech lidi bez ohledu na jejich pohlavi. Také prosazovani rodi¢ovskych prav
silou se nejevi byt nejlepsi cestou, zejména pokud se ukazuje, Ze je uplatiiovano i vici détem
starSim (v zasad¢ blizkym plnoletosti) a to nejen v krajné¢ vyhrocenych vychovnych situacich,
ale jako pravidlo a postup, ktery ptfedchazi a pfedem vylucuje jakoukoliv pfedchozi diskusi a
priméteny respekt rodi¢e k nazoru ditéte, jak to vyzaduje nejen evropska kulturni tradice,
nybrz i platné pravo (srov. § 875 obcanského zdkoniku zroku 2012, podle néjz:
., Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditéte. Pred rozhodnutim,
které se dotyka zajmu ditete, sdeli rodice ditéti vse potrebné, aby si mohlo vytvorit viastni
nazor o dané zalezitosti a rodicum jej sdelit, to neplati, neni-li dite schopno sdéleni nalezité
prijmout nebo neni schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni schopno tento ndzor rodicum
sdeélit. Nazoru ditéte rodice venuji patricnou pozornost a berou nazor ditéte pri rozhodovani
v uvahu.”). Byt konecné rozhodnuti o zélezitosti dotykajici se nezletilého ditéte ndlezi
rodicim, dité schopné formulovat vlastni ndzor nesmi byt opomijeno a ani nesmi byt jen pro
svlj nazor trestano. V tomto sméru i soud shledava v podkladech obsazenych ve spise z fizeni
o spravnim vyhosténi zalobce zavazné indicie o nepiijatelném zplisobu vykonu rodicovskym
a manzelskych prav Zalobce v rozporu s lidskou dustojnosti jeho Zeny a déti (oznameni
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souseda o tyrani déti z doby pobytu v Kostelei nad Orlici, znepokojivé signaly o
dlouhodobém zamykani déti bez pfitomnosti rodicli a o pravidelném fyzickém trestani déti
zprostfedkované pracovnicemi détského centra, zpravy o opakovaném vyhledani pomoci
manzelkou Zalobce v souvislosti s jeho vyhrizkami a napadenim z jeho strany, byt byly
nasledné s odstupem ¢asu manzelkou popirany).

V souvislosti s nizkou divéryhodnosti oficialni vypovedi zalobce, popt. v dil€ich castech
téZz vypoveédi jeho Zeny a déti ve spravnim fizeni a pted opatrovnickym soudem, je tieba
poukdzat na fakt, zZe protokoly z jedndni opatrovnického soudu, zejména pak z jednani
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 03. 09. 2014, sp. zn. 13 P 45/2014, prokazuji, Ze
zalobce 1 prostfednictvim svého obecného zmocnénce €ini na déti neptijatelny natlak, kterym
se snazi jejich vypovéd manipulovat, popf. zajistit, aby bliz§i detaily rodinného Zivota
nevySly napovrch. Lze pfitom konstatovat, Ze Zalobce v fad€ ptipadii nehovofti pravdu, resp. si
ji znaén€ upravuje ve svilj prospéch. Napiiklad trestni odsouzeni Zzalobce jednoznaéné
prokazuje, ze Zalobce si musel byt védom zdkazu ftizeni vysloveného spravnim orginem;
ptesto vSak usedl za volant vozidla, ¢imz se dopustil trestného ¢inu mateni vykonu rozhodnuti
(byt si zde soud v kratkém cCasovém horizontu nestihl vyzadat navrh na potrestani v dané
véci, z kontextu vyjadieni obou ucastnikli nema o povaze trestného skutku s ohledem na jeho
pravni kvalifikaci pochyb). Pokud Zalobce hovoti o tom, Ze plivodni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo zruseno z divodu cetnych procesnich chyb a nedostatecného dokazovani,
z rozhodnuti, jez Zzalobce k podané zalob& pfilozil (a které na vyslovny dotaz soudu
v souvislosti se svymi tvrzenimi vyslovné oznacil), plyne, Ze jedinym divodem zruSeni byl
odli$ny nézor nadtizeného organu na zpiisob, jimz mélo byt rozsifeno spravni fizeni o skutek
spocivajici ve vykonu nelegélni prace. Tvrdil-li Zalobce, Ze nelegdlné nepracoval, odporuje
tomu skuteCnost, Ze ob¢ ptfedloZzena povoleni k praci na sebe bezprostfedné¢ nenavazovala.
Také ze zprav Mé&stského ufadu LanSkroun vyplyvalo, Ze se Zalobce pii obou incidentech
s manzelkou nachazel v prodejné kebabu, tam jej také musely kontaktovat v pfipadé potieby
tiidni ucitelky, kdyZ na tfidni schlizky nikdo nechodil. Ptivlastioval-li si Zalobce dobré Skolni
vysledky déti, ze zprav Détského centra se ukazalo, Ze naopak teprve umisténi déti do
Détského centra vytvofilo podminky, jez vedly k lepSim studijnim vysledkiim déti Skolou
povinnych a k postupnému dohanéni opozdéného vyvoje mensich déti, které predtim viibec
nemluvily. Tvrdil-li Zalobce, Ze s détmi pravidelné chodil ven a dokonce 1 plavat, z listinnych
dikazii plyne, ze déti byly naopak dlouhodobé doma zamykany a nemohly samy ani na
zahradu u pronajatého rodinného domu, moZnost plavani pak byla zcela vyloucena. Také
vztahy mezi zalobcem a jeho manzelkou a détmi rozhodné nejsou do té miry idylické, jak se
je zalobce snazi vykreslovat.

Za téchto okolnosti i soud sdili se Zalovanym divodné obavy, ze by Zalobce i pies jim
realizovany rodinny Zivot mohl pfedstavovat nebezpedi pro vefejny potadek (at’ jiz v CR &i
v Némecku), pficemz s ohledem na indicie zneuzivani prav zalobce v jeho rodin¢ soud
povazuje zasah do prava Zzalobce na osobni svobodu a na rodinny zivot za pfimétfeny
rizikovym faktoriim, jez jsou s jeho volnym pobytem spojeny. Pfitom je tieba poukazat na
skute¢nost, Ze soud (a jak plyne z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ani spravni orgéan)
zadnym zpusobem neopira své rozhodnuti o skutecnost, zda zalobce pochéazi z Vychodu, a
stejné (zcela individudlni a konkretizované) diivody pro vydani rozhodnuti by mohly byt
naplnény jak u cizince z Vychodu, tak u cizince ze Zapadu. Soud tedy v rozporu s tvrzenimi
zalobce nenalezl ani pfimou ani nepfimou diskriminaci jeho osoby na zékladé jeho pivodu.

Lze tedy shrnout, Zze zavér zalovaného, ze by zalobce mohl svym chovanim piredstavovat
nebezpeéi pro vefejny potadek v ramci CR, je spravny a okolnostmi zminénymi v textu
napadeného rozhodnuti dostate¢né odiivodnény, nebot’ je evidentni, Ze zalobce setrvale nejen
7e nerespektoval pravni predpisy CR upravujici pobyt cizinci, ale také dopravni piedpisy, a to
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do té miry, Ze jiz mafil i pravomocnd spravni rozhodnuti. Jestlize zde navic existuji vyznamné
indicie, ze zalobce nepfijatelnou meérou zasahuje do prav svych blizkych, jevi se byt
rozhodnuti o setrvani Zalobce v ZZC v mezich uplatnénych Zalobnich bodii rozhodnutim
zékonnym a spravnym. S ohledem na uvedené proto soud zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze
zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ Zalobce ve véci nemél uspéch
a zalovanému, kterému by jako uspéSnému tGcastnikovi fizeni pravo na ndhradu nakladi tizeni
piisluselo, zddné naklady ptesahujici ramec jeho obvyklé spravni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. listopadu 2014

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



