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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: B. D., statni p¥islusnost Ukrajina, bytem O., Ukrajina, v Ceské republice bytem P.,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalob¢ ze dne 1.9.2014 proti rozhodnuti
zalované ze dne 19.8.2014 ¢.j. X o spravni vyhosteéni,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. srpna 2014 ¢.j. X se zrusSuje pro
vady Fizeni a vécsevraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobci k rukam zastupce Mgr. Petra
Vaclavka na nakladech Fizeni ¢astku X,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢ X, VS 2013184, vedeny
u UniCredit Bank Czech Republic, Jungmanova 31, Praha 1.

r

Odidvodnéni:

S ucinnosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit izemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zadkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen s.is.). Doru¢enim Zaloby soudu dne 1.9.2014 bylo zahéjeno
fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s.t.s.).

Véasnou Zalobou ze dne 1.9.2014 ve znéni jejiho doplnéni ze dne 11.9.2014, se zalobce
domahd ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 19.8.2014 ¢j. X, s nimZz
nesouhlasi, nebot’ jej povazuje za nepiezkoumatelné, jelikoz dle ného spravni organy
vychézely z nedostate¢né zjiSténého stavu véci, provadély dokazovani v rozporu se zdkonem
a poruSily jeho pravo na spravedlivy proces, tudiz napadené rozhodnuti bylo vydéano
v rozporu se zakonem a proto zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
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zalované, pozadoval i naklady fizeni bez specifikace (k zalobé byla pripojena kopie
napadeného rozhodnuti). Podle Zalobce (a) nebyl nélezité zjistén skuteny stav véci, jak je
vyzadovano ust. § 3 sprdavniho iddu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), pricemz sice dukladné zjistil
vSechny okolnosti svédéici v neprospéch zalobce, ale jaksi opomnél zjiStovat i skute¢nosti v
jeho prospéch. Dale byla namitana (b) nedostate¢na pirezkumna ¢innost ve vztahu k posouzeni
spravnosti a zakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti z 11.6.2014 s poukazem na neurcitost
jeho vyrokové Casti, proto je v této Casti rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz neni fadné
definovano, jakého pochybeni se Zalobce dopustil; namitdno (c¢) dale bylo, Ze se spravni
organy nefidily zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 17A 50/2013-44 (ze dne
10.1.2014), jelikoz zalobci bylo vydano pracovni povoleni, tudiz zavér spravnich orgént o
praci bez pracovniho povoleni neméa oporu v obsahu spisového materidlu, a nebylo
reflektovano na skutecnost, Ze firma SEM Bohemia je fakticky ndstupnickou spolecnosti
firmy Aneo s.r.0. Rovnéz bylo namitano (d), ze nebyly spravnim orgdnem obstarany ze zdroje
bezprostfedniho a nikoliv zprostiedkované diikazy tak, aby za jejich pomoci byl fadné& zjistén
skutkovy stav, jelikoz prakticky vSechna skutkova zjisténi stavi na Gfednich zaznamech, ¢imz
bylo zjevné poruseno pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces, kdyz nebyl proveden
fadné dikaz (§ 137 odst. 4 spravniho fadu). Zalobce také namital (e), Ze¢ ve vztahu
k zavaznému stanovisku, Ze je neaktudlni a s ohledem na aktudlni vyvoj situace mélo byt
opatfeno stanovisko aktualizované, jelikoz v domovském staté zalobce probihd ozbrojeny
konflikt neurc¢itého rozsahu, pfi némz umiraji i civilisté, proto je nutno zavazné stanovisko
oznacit za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tedy nezdkonné. Téz bylo namitano (f),
ze nebyla dostatecnym zplisobem odiivodnéna primétenost napadeného rozhodnuti (poruseni
§ 68 odst. 3 spravniho tadu) a nebyl proveden relevantni diikaz o absenci relevantnich vazeb
na uzemi Ceské republiky (dale jen CR), Zalobce k tomu nebyl vyslechnut.

Rozhodnutim Zalované ze dne 19.8.2014 ¢j. X bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Odboru
cizinecké policie (dale jen PCR), ze dne 11.6.2014 ¢j. X, jimZ bylo Zalobci dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen zdkon), ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU, a to 6 mésicii od okamziku, kdy
zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR; rovnéz byla Zalobci stanovena doba
k vycestovani z izemi CR, a to do 15 dnil ode dne pravni moci rozhodnuti; v neposledni fadé
bylo vysloveno, ze se na Zalobce nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani dle § 179
zdkona. Zalovana povazovala odvolaci namitky, k nimz se vyjadfila, za nediivodné, spravni
organ [. stupné postupoval dle ni v souladu spravnimi ptedpisy, stav veci byl zjistén
v souladu s § 3 spravniho tadu a spisovy material obsahoval dostatecné mnozstvi podklada
pro vydani rozhodnuti a zdiiraznila, Ze ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona jiz
bylo nalézacim spravnim orgdnem po novém projednani aplikovano zcela v souladu se
zakonem, nebot’ skute¢nost, Ze Zalobce byl na uzemi CR ve vymezeném obdobi 14 dnii od
6.2.2013 do 21.2.2013 zaméstnan bez povoleni k zaméstnani ve smyslu vyse uvedené¢ho
ustanoveni byla fadné prokdzana v fizeni a spisovym materidlem také nové doloZena.
Pracovni ¢innost Zalobce vykondvanou na zéklad¢é pracovnépravniho vztahu ke spolecnosti
SEM Bohemia s.r.o., Na Viaclavce 1201, 150 00 Praha, nebylo mozno legalizovat
prostiednictvim institutu pracovni cesty ve smyslu § 42 zékona ¢. 262/2006 Sb. (zdkonik
prdce) ani prostfednictvim institutu pievedeni na jinou praci ve smyslu § 41 téhoz zakona,
nebot’ zminéné instituty by musely byt realizovany ve vztahu ke spole¢nosti Aneo s.r.o.,
Petrohradska 3/2016, 101 00 Praha 10, k niz disponoval platnym povolenim k zaméstnani, u
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niz vSak v dobé kontroly Cerpal pracovni volno bez nahrady pfijmi, coz je jedna ze
skutecnosti, které posouzeni vykonu pracovni ¢innosti jako prace v ramci pracovni cesty ¢i
prevedeni na jinou praci vylucuji. Je tedy zfejmé, ze Zalobce pro svou pracovni ¢innost v
Rokycanech u spolecnosti SEM Bohemia s.r.o., pro praci na tzv. ,kraticce* nemél vydano
platné povoleni k zaméstnani, ackoli takové povoleni bylo (ve smyslu ustanoveni § 178b
zékona) podminkou vykonu jeho zaméstnani.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadieni k Zalobé dne 26.9.2014 navrhla zavérem zamitnuti
zaloby, protoze ve svém postupu neshledala pochybeni, vyjadrila se k jednotlivym Zalobnim
bodim, které neshledala divodnymi se stejnou argumentaci obsazenou v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Dale zduraznila, ze zalobce v odvolani ani v pribéhu odvolaciho
fizeni obsah vydaného zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu jakkoli
nenapadl a dle ndzoru Zalované je proto pifezkoumavani obsahu zdvazného stanoviska soudem
vylouceno, nebot’ zalobce nevyuzil v§ech opravnych prostredkt, které¢ mu v uvedeném ohledu
zakon umoziuje. Soucasné bylo podotknuto, ze v pfedmétném fizeni Zalovana neshledala, ze
by zavazné stanovisko Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen
OAMP), které bylo v fizeni vydano, bylo nezdkonné (ptfipadna neaktudlnost jisté domnénku
nezakonnosti nezakladd) a nevznikly tedy ani divody k podnétu spravnimu organu
ptislusnému k prezkumnému fizeni ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu. Ma-li jit o odkaz
na ozbrojeny konflikt na Ukrajin€, bylo podotknuto, ze Zalobce je ze L. oblasti, coz je jedna z
nejzapadnéjsich oblasti Ukrajiny a ozbrojeny konflikt pfitom probihal na jihovychodé a
vychod¢ Ukrajiny. Z daného divodu nelze zavazné stanovisko OAMP povazovat ani za
neaktudlni, nebot’ zcela jisté nebylo nezbytné¢ v ném zohlediovat situaci, ktera panovala na
opacne stran¢ zeme.

Ze zaslaného spravniho spisu Zalované vyplyva, ze skutecnosti uvedené v odiivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti i Zalobou napadeného rozhodnuti odpovidaji obsahu spisu a jsou
vném zalozeny nize uvedené pisemnosti. Z kopie uredniho zdaznamu ze dne 21.2.2013
Celniho tfadu pro Plzensky kraj vyplyva, ze uvedené¢ho dne v dobé od 9.45 do 11.00 hodin
byla provedena kontrola dle § 126 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se
zaméfenim na nelegédlni zaméstnavani cizincli v aredlu spole¢nosti PILA TENE, s.r.o., a
kromé& Zzalobce v dobé kontroly v aredlu pracovali 2 cizinci ze zemi mimo EU pro
subdodavatele. Z dalsiho wedniho zdznamu ze dne 21.2.2013 PCR Plzeir vyplyva, Ze na
zaklad¢ poznatku Celniho ufadu pro Plzensky kraj byla v 15.00 hodin provedena pobytova
kontrola v aredlu firmy PILA TENE, s.r.o0., kdy byli kontrolovani tii cizinci pracujici v hale
na tzv. ,krati¢ce* (mezi nimi i zalobce), ktefi dle jednatele uvedené spolecnosti nebyli jejich
zaméstnanci; jeden cizinec c¢innost v aredlu provadél na zakladé svého zivnostenského
opravnéni a dva cizinci byli ,,zaméstnanci® firmy SEM Bohemia (dFive Aneo s.r.o.), které
pronajali prostory aredlu firmy (ndjemni smlouva, ramcovda smlouva o dilo, predavaci
protokol a celorocni objednavka — vse uzavireno dne 1.2.2013; kopie listin zaloZeny ve spisu).
Z rozhodnuti Uradu price CR — krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu ze dne 28.12.2012
je zfejmé, Ze zalobci zaméstnanému u zaméstnavatele Aneo s.r.o. bylo prodlouzeno povoleni
k zaméstnani na dobu od 19.11.2012 do 18.5.2013 pro druh prace: D¢€lnici v oblasti vystavby
budov a misto vykonu prace: Praha. Po doruceni pisemného oznameni o zahajeni spravniho
Fizeni PCR Plzeii dne 21.2.2013 7alobci byl téhoz dne za piitomnosti ustanoveného
tlumoc¢nika do jazyka ukrajinského sepsan protokol o vyjadreni ucastnika (zalobce), kdy
zalobce mimo jiné uvedl, Ze neni zaméstnancem firmy Pila Tén¢, je zaméstnancem piiblizné
od roku 2008 firmy SEM Bohemia (do konce roku 2012 firma Aneo s.r.o.), ale kdysi
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podepsany papir (pracovni smlouva?) ma jeho zaméstnavatel pan S., kterym byl poslan na
Pilu Téné¢, protoze v soucasné dobé neni v Praze prace — je moc zima; zhruba pred 14 dny se
vratil z Ukrajiny, kde navstivil rodinu. Dle zdvazného stanoviska OAMP ze dne 15.3.2013 je
vycestovani zalobce mozné. ZaloZena 1 kopie Casti ,,Dohody o provedeni prace* uzaviené dne
5.2.2013 mezi Zalobcem a zaméstnavatelem SEM Bohemia, s.r.o., Na Vaclavce 1201, 150 00
Praha tykajici se zhotoveni dfevénych palet, skladovani vyrobkii a manipulace s nimi na
skladovaci plose u odbératele spolecnosti Pila Téné s.r.0. na dobu od 6.2. do 31.3.2013 (300
hodin), odmeéna ve vysi 65 K¢/hodinu.

* Rozhodnutim PCR Plzeri ze dne 11.4.2013 ¢j. X bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena v délce 6 mésict (cely vyrok je konstatovan
shora na stran¢ 2 rozsudku) a v obsdhlém odivodnéni byly uvedeny divody tohoto
rozhodnuti, které spocivaly ve zjisténi, ze zalobce pracoval v arealu firmy Pila Téné na
zaklad¢ dohody o provedeni prace se svym zaméstnavatelem shora citované, i kdyz pracovni
povoleni rovnéz shora citované se tykalo jiného druhu prace a mista vykonu prace, pticemz
dle sdéleni Utadu prace CR - krajské pobocky v Plzni nema Zalobce vydano povoleni
k zaméstnani s mistem vykonu prace v Plzenském kraji. Nasledné po podani odvolani zalobce
ze dne 15.4.2013 vydala dne 29.10.2013 Zalovana rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
1.11.2013.

* Po podani zaloby zdejsi soud pravomocnym rozsudkem ¢.j. 174 50/2013-44 ze dne
10.1.2014 zrusil rozhodnuti zalované ze dne 29.10.2013 ¢.j. X pro vady rizeni, nebot nebyl
nalezité¢ zjistén skutecny stav véci, pii¢emz pouze tento zalobni bod soud shledal diivodnym,
kdyz nebylo u zaméstnavatele zalobce firmy SEM Bohemia, s.r.o., zjisténo, zda dosud trva
jeho pracovni pomér a zda dohoda o provedeni prace byla uzaviena v ramci pracovniho
pomeéru ¢i nikoli, zda se napfi. jednalo o pracovni cestu ¢i doCasné pielozeni Zzalobce na jiné
misto vykonu prace na kratkou dobu a z jakého divodu (poznamka: 1 ve zminéné dohod¢ o
provedeni prace se jednalo pouze o dobu od 6.2. do 31.3.2013). Zalobce totiz mél k dispozici
prislusné povoleni ufadu prace ve znéni shora citovaném, tudiz nelze jednoznacné
konstatovat, ze byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a jsou splnény zejména podminky
pro pouziti § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak bylo
ucinéno v této véci, ¢imz doslo k poskozeni prav zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s.

* Nasledné€ Zalovand rozhodnutim ze dne 4.3.2014 ¢.j. X (pravni moc dne 10.3.2014)
zruila rozhodnuti PCR ze dne 11.4.2013 a vratila je tomuto spravnimu organu k novému
projednani, jelikoz ze zjisténé situace nemohlo byt spravedlivé posouzeno, zda v piipadé
zalobce $lo o pracovni ¢innost v rozporu se zdkonem (zaméstnani bez povoleni k zaméstnani)
¢1 nikoli, kdyz nebylo dostate¢né zjiSténo, zda v posuzovanou dobu trval jeho pracovni pomér
a zda v jeho ramci byla uzaviena dohoda o provedeni prace atd.

* Poté po doplnéni spravniho spisu v nazna¢eném sméru rozhodla PCR rozhodnutim ze
dne 11.6.2014 &.j. X opétné o spravnim vyhosténi zalobce, jak citovano shora (treti odstavec
rozsudku).

* Napadené rozhodnuti Zalované ze dne 19.8.2014 bylo zastupci zalobce doruceno dne
21.8.2014.

Zalobce po doruceni vyjadreni Zalované v podani ze dne 1.10.2014 trval na nafizeni
jednani a vy¢islil ndklady tizeni ¢astkou 4.744,- K¢.

Ustniho jednani konaného dne 5.11.2014 se nezicastnili omluveni zalobce a Zalovan4;
zastupce Zalobce setrval na podané zalobé se zdlraznénim, ze spravni organy postupovaly
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nezakonné, kdyz nerespektovaly zavazné rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
10.1.2014 ¢j. 17A 50/2013-44, proti némuz ze strany zalované nebyla poddna kasaéni
stiznost a spravni organy tedy byly povinny se zcela zavéry v tomto rozsudku uvedenymi
fidit. Jednim ze zavéria je konstatovani soudu o tom, ze za praci v rozporu s povolenim neni
mozné ulozit vyhoSténi a spisovym materidlem je prokdzano, Ze pracovnim povolenim
zalobce disponoval, proto ani zalobce nepokldda vramci spravniho fizeni za dulezité
zpochybniovat vykon prace v rozporu s pracovnim povolenim; rovnéz poukézal na to, Ze
argumentace Zalované tykajici se zdvazného stanoviska moznosti vycestovani je dle n¢ho
licha, nebot’ situace v domovské zemi zalobce se v pribéhu ¢asu méni a pokud je rozhodnuti
zaloZeno na zdvazném stanovisku z doby zdaleka neodpovidajici souc¢asné vojenskopolitické
situaci, resp. situaci ke dni vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, je nutno takové
stanovisko oznacit za neaktualni, a tudiz nezakonné. Zaveérem zastupce zalobce navrhl zruseni
napadené¢ho rozhodnuti ze dne 19.8.2014 a vraceni véci zalované, pozadoval i ndklady fizeni
ve vysi 6.800,-K¢ za 2 tkony (podani zaloby a ucast u jednani soudu) 4 3.100,-K¢ za ukon, za
2 rezijni pausaly 4 300,-K¢ a DPH (21%) ve vysi 1.428,-K¢.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.), rozhoduje ve vécech rozhodnuti o
spravnim vyhosteni.

Podle § 65 odst. 1 s.ts. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-1i zaloba diivodn4, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni orgéan
vazan.

Podle § 118 odst. 1 zdkona se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince
na tzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na izemi ¢lenskych statti Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni pfechod pro
vycestovani z uzemi.

Dle § 118 odst. 3 a 4 zdkona doba k vycestovani z izemi se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnti. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z izemi kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi
cizince, zacina tato doba bézet ode dne ukonceni zajiSténi. Pokud v prabéhu doby k
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vycestovani z izemi je cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Do doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie nebo obcanovi
Evropské unie anebo jeho rodinnému piislusnikovi umoznit vstup na uzemi, se nezapocitava
doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi cClenskych statl Evropské unie, a zafadi cizince do informac¢niho systému
smluvnich stat, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zamé&stnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na izemi
provozuje dani podléhajici vydéleCnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
piedpisu [odkaz na zdkon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani] anebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprosttedkoval.

Podanou Zalobou se doméhal Zalobce z diivodi shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 19.8.2014 a soud z nize uvedenych ditvodii shledal, Ze zaloba je diivodna i
ptes presvédCeni zalované, Ze nepochybila a postupovala v souladu s ptislusnymi zékony.
Napadené rozhodnuti zalované soud neshledal nepiezkoumatelnym, jelikoz splituje podminky
stanovené v § 68 spravniho fadu, a Zalovana vyjadfila, z jakych divodi povazuje rozhodnuti
PCR Plzeit ze dne 11.6.2014 za pfimé&fené a vyhovujici narokiim zikona i spravniho fadu;
rovnéz se vyjadiila ke vSem namitkam zalobce uvedenym ve v€asném odvolani ze dne
16.6.2014, které doplnil dne 20.6.2014, ale zddnou z nich neshledala opodstatnénou.

Zdejsi soud v této véci rozhodl s piihlédnutim ke vSem zjisténym skuteCnostem, ze
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dosud nebyly splnény, proto napadené
rozhodnuti zalované bylo zruSeno pro vady fizeni spocivajici v tom, zZe Zalovana nezohlednila
skute¢nost, ze dosud nebyl nalezité zjistén skute¢ny stav véci, pfiCemz pouze tento zalobni
bod soud shledal diivodnym, ostatni Zalobni body divodnymi nejsou. Nebylo totiz dosud u
puvodniho zaméstnavatele zalobce firmy Aneo, s.r.o., ovéfeno, zda v rozhodné dob¢ trval
pracovni pomér zalobce ¢i nikoli, 1 kdyz je to velmi pravdépodobné, nebot’ dle zalozené kopie
dohody uzaviené na dobu od 20.1. do 31.3.2013 mezi zaméstnavatelem 1 (Aneo s.r.0.) a
zaméstnavatelem 2 (SEM Bohemia s.r.0.) ze dne 20.1.2013 vyplyva, ze kromé dalsi osoby je
zalobce zaméstnancem zaméstnavatele 1, pficemz oba Cerpaji od 1.1.2013 pracovni volno bez
nahrady pifijmu, protoze zaméstnavateli 1 se nepodatilo pro né zajistit dostate¢né mnozstvi
prace, proto souhlasi s tim, aby uvedeni zaméstnanci vykonavali praci pro zaméstnavatele 2
na zakladé dohody o provedeni prace &i jiném obdobném pracovnim poméru. Presto, ze PCR
dne 11.4.2014 zaslala uvedenym zaméstnavatelum Zadost o poskytnuti informace a zaslani
kopie pracovni smlouvy, nedostalo se ji zZadné odpovédi, ale tento spravni organ neucinil
zadné dalsi ukony k ziskani pozadovaného a rezignoval za této situace na vyuziti prostiedki
danych spravnim radem i dalsimi predpisy, proto je i piekvapivé tvrzeni Zalované, ze dalsi
oveéfovani jednoznacné zjisténych skuteCnosti (vytéZovanim jeho zaméstnavatelit) povazuje za
nadbytecné, nebot’ stav véci ma za zjistény v souladu s § 3 spravniho fadu. S timto vSak zdejsi
soud nemuze souhlasit, jelikoz je nezbytné zjisténi, zda v rozhodné dob¢ trval pracovni pomér
u firmy Aneo s.r.o. ¢i nikoli, coz je velmi dilezita okolnost majici znacny vliv na posouzeni
celé véci. V této ¢asti se PCR a nasledné Zalovana nefidily plné pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 10.1.2014, kdyz nebyly zjistény vSechny rozhodné
skutec¢nosti pro objektivni posouzeni véci.
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Zalovana i PCR si v rozhodnutich v podstaté odporuji, kdyz tvrdi, Ze Zalobce byl sice
zaméstnancem spole¢nosti Aneo s.r.o0., k niz disponoval povolenim k zaméstnani pro praci
délnika v oblasti vystavby budov s mistem vykonu prace Praha (prodlouzenym do 18.5.2013),
ale na druhou stranu povazuji téhoz Zalobce za osobu, kterd byla zaméstnana bez pracovniho
povoleni s ohledem na uzavienou dohodu o provedeni prace a sobchodni firmou SEM
Bohemia s.r.o., 1 kdyZ mu s nejvétsi pravdépodobnosti trval pracovni pomér u plvodniho
zaméstnavatele, z ¢ehoz jednoznacné spravni organy dovodily, Ze pracoval bez pracovniho
povoleni, coZ je vrozporu se zjiSténou skutecnosti, jelikoz Zalobce disponuje povolenim
k zaméstnani a zdkon o pobytu cizincl toliko pozaduje povoleni k zaméstnani. Pfitom
v rozhodnuti ze dne 11.6.2014 sama PCR uvedla, Ze Zalobce jednal v dobré vife. Rovnéz je
otazkou, jak byla zalobci prezentovana a vysvétlena skute¢nost, ze ma uzaviit dohodu o
provedeni prace sjinou firmou z divodu nedostatku prace u jeho zaméstnavatele, kdyz
nejprve ve firmé Aneo s.r.o. a poté ve firmé¢ SEM Bohemia byl jednatelem zminény R. S., i
to, jak byl obeznamen ze strany zaméstnavateld s rozhodnymi skute¢nostmi, aby z jeho strany
nedoslo k poruSeni zadkona, kdyz pfedmétnd smlouva byla vyhotovena v ¢eském jazyce a
nikoli vrodném jazyku Zzalobce. Timto se soud Zalobce ,,nezastava®™, ale povazuje za
nezbytné, aby bylo rozhodnuto na zakladé prokazanych objektivnich skutecnosti, proto nelze
souhlasit se zavérem spravnich organtl, Zze v CR pracoval bez povoleni k zaméstnani. Zalobce
pracovni ¢innost vykonaval sice v rozporu s povolenim k zaméstnani nepochybné ohledné
mista vykonu prace, ale nikoli bez pottebného povoleni, tudiz dle nazoru soudu nedoslo plné
k naplnéni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona, jelikoz zalobce m¢l v rozhodné
dobé¢ platné povoleni, 1 kdyz pro jiného zaméstnavatele, tudiz po materialni strance k naplnéni
porusSeni tohoto odstavce nedoslo, jelikoz je povoleni k zaméstnani zminéno toliko obecn¢ a
pokud by mél zakonodarce na mysli cokoli konkrétniho, nepochybné by se to ve znéni
ustanoveni objevilo a ani judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) nelze
roz§ifovat tento rdmec zdkona.

V této Casti soud shledal zalobu diivodnou, jelikoz rozhodnuti Zalované trpi vadou
fizeni spoéivajici vtom, Ze vzala stejné jako spravni organ I. stupné (PCR) za zéklad
napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu s obsahem spravniho spisu, jelikoz
naplnéni zikonného ustanoveni vyzaduje stav, kdy cizinec je na izemi CR zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, ale v této véci zalobce platnym povolenim k pobytu i k zaméstnani disponoval,
tudiz se jednd o véc postizitelnou dle jiného pravniho ptedpisu (zdkon o zaméstnanosti), kdyz
s zalobcem firma SEM Bohemia s.r.0. uzaviela dohodu o provedeni prace na zdkladé dohody
s jeho zaméstnavatelem (Aneo s.r.o.). Je totiz nepochybné, ze § 89 odst. 2 zédkona o
zaméstnanosti poruSily firmy Aneo s.r.0. a SEM Bohemia s.r.o., pficemz za dané situace m¢lo
byt ze strany firmy Aneo s.r.o. vici Zalobci postupovano ve smyslu zakoniku — piekazky na
stran¢ zameéstnavatele (napt. § 207) a nikoli uzavienim citované dohody s firmou SEM
Bohemia, kdy zaméstnanec ze své pozice podiizenosti t¢zko mize nesouhlasit s postupem
nadfizeného (zaméstnavatele), nechce-li ztratit zaméstnani a to navic za situace, kdy se jedna
o cizince, ktery nepochybné postupuje dle pokyni a nelze piehlédnout 1 dalsi dualezité
skuteCnosti spocivajici v jazykové bariéte (dohoda o provedeni prdce byla vyhotovena
v Ceském jazyce) a také v tom, Ze zalobci znamy R. S. (udajné ma u sebe pracovni smlouvu
Zalobce) byl nejprve do 8.11.2012 jednatelem firmy Aneo s.r.o. a od 3.1.2013 firmy SEM
Bohemia s.r.0., jak vyplyva z vypist obchodniho rejstiiku Méstského soudu v Praze, tudiz se
mohl Zzalobce domnivat, ze podpisem dohody a prace na jejim zdkladé se nedopousti
protipravniho jednani, jelikoz do té doby od r. 2006, kdy v CR pobyva a pracuje, nebylo
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zjisténo zadné jeho poruseni zadkona. Tudiz nikoli Zalobce, ale uvedené firmy svym konanim
vyvolaly fizeni o spravnim vyhosténi porusenim svych povinnosti, kdyZ nelze jednoznacné
pozadovat, aby Zalobce dostateéné rozumél a znal viechny zaludnosti pravniho systému CR a
lze divodné predpokladat, Zze Zalobce spoléhal na jemu poskytnuté informace, coz
nepochybné svédci v jeho prospéch (viz 1 prvotni Gfedni zaznam - nastupnictvi firem).

S ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti se pak i ulozeni spravniho vyhos$téni na 6
mésicll nejevi zcela priméfenym, nebot’ Zalobce védomé zakon a jiné predpisy platné v CR
neporusil (opak nebyl zjistén), naopak jednal v dobré vife. Dostate¢nym potrestanim zalobce
se jevi jiz samotné spravni fizeni a jeho délka od tinora 2013 do soucasné doby.

Jelikoz spravedlnost musi byt akceptovatelnd, proto soud nemohl rozhodnout jinak,
nez dle § 78 odst. 1 véta prvni a odst. 4 s.t.s. zrusit napadené rozhodnuti ze dne 19.8.2014 a
vec vrdtit Zalované k dal§imu tizeni (vyrok I. rozsudku), nebot” takové rozhodnuti povazuje za
spravedlivé vici zalobei, kdyz rozhodujici soudce je povinen fidit se znénim piislusnych
zakonu a vykladat je podle svého nejlepSiho védomi a svédomi. Jako duvodnymi soud shledal
namitky zalobce ohledné€ nerizeni se pravnim ndazorem vyjadrenym v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 10.1.02014, jak konstatovano shora, dale o dosud nedostatecné zjisteném stavu véci a
neprimérenosti rozhodnuti ve vztahu k délce doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie. Ostatni Zalobni namitky nebyly shledany ditvodnymi,
jelikoz namitand neurcitost vyroku rozhodnuti neni ve svétle rozhodovaci ¢innosti NSS
davodem ke zruSeni rozhodnuti, jak je nepochybné i znamo zéastupci Zalobce z rozsudkit NSS
(postacuje specifikace v odiivodnéni), a aktudlnost zavazného stanoviska OAMP ze dne
2.5.2004 je dle soudu dostacujici pro rozhodnuti ze dne 11.6.2014. Soud nadale trva na svém
presvédceni, ze zalobce mél k dispozici pfislusné povoleni uradu prace ve znéni shora
citovaném, tudiz nelze jednoznacné konstatovat, ze byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani
a jsou splnény zejména podminky pro pouziti § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona k
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak bylo uc¢inéno v této véci, ¢imz doslo k poskozeni jeho
prav ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.

Zalovand se tedy bude 7idit pravnim ndzorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.)
vyjadfenym v tomto zruSujicim rozsudku a poté vyda nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jestlize budou splnény vSechny zdkonné podminky ¢i jinym zptisobem ukonéi vedené fizeni,
¢imz bude realizovat tento rozsudek. Piehlédnout nelze ani to, ze nebyla plné respektovéana
skutecnost, ze zakon o pobytu cizincii sice stanovi, ze vykon prace bez povoleni miize vést
k vyhosténi, je vSak nutné dodrzet principy jednoty, racionality a vnitini bezrozpornosti
pravniho fadu a tyto pojmy vykladat stejn€, coz znamena, ze za prdci v rozporu s povolenim
neni mozné ulozZit vyhosteni. Soud proto zdiiraznuje diferenciaci mezi riizné spolecensky
zavaznymi formami porusSeni povinnosti k povoleni k zaméstnani, kdyz lze tézko souhlasit
s nazorem vyjadienym v rozhodnuti PCR ze dne 11.6.2014, Ze spoledenska $kodlivost jednani
zalobce je pomérné vysoka oproti tomu, Ze podle ni jednal v dobré vife.

Dle zdejsiho soudu dosud nebyly splnény vsechny podminky pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi v projednavané veci, proto napadené rozhodnuti Zalované bylo zruseno
pro vady Fizeni spocivajici ve shora uvedeném. Pti dal$Sim postupu Zalovanda zohledni vsechny
zjistené skutecnosti v této véci a velice peclivé zvazi, zda jsou splneny zejména podminky pro
poucziti § 119 odst. I pism. b) bod 3 zakona k rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i nikoli.
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Soud povazuje za vhodné i zminit, ze Zalobce do zaloby uvedl, Ze nebylo reflektovano
na skutecnost, Ze firma SEM Bohemia je fakticky nastupnickou spole¢nosti firmy Aneo s.r.o0.,
ale toto tvrzeni neodpovidd skutecnosti, jelikoz firma Aneo s.r.o. dosud existuje — byla
zapsana do obchodniho rejstiiku 20.7.2009 a firma SEM Bohemia s.r.o. byla zapsana
19.8.2010 a v obou jako jednatel byl uveden i R. S.

O nahradé naklada tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle n€hoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, pozadovanou ndhradu nakladi fizeni uptesnil dne
5.11.2014, kdy za dva ukony (podani zaloby a ucast u jednani soudu) pozadoval 6.200,-K¢ a
dva rezijni pausaly 600,-K¢, tedy castku 6.800,-K¢& zvySenou o dait zpfidané hodnoty
(pripojil i kopii rozhodnuti o registraci dafiového subjektu (AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.0.)
ze dne 30.1.2013 jako poplatnika této dane) o Castku 1.428,-K¢&, celkem 8.228,-K¢, coz je
v souladu s § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz lhlitu stanovenou zZalované k zaplaceni uvedené castky
k rukdm zastupce Zalobce povazuje soud za pfimérenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. listopadu 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné¢



