45A 15/2013 - 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci Zalobce Z. S., mistem
podnikéni x, zastoupeného JUDr. Petrou Olmrovou Nykodymovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem 17.listopadu 230, 25101 Ricany, proti Zzalovanému Krajskému uiadu
Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, vftizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2012, ¢.j.161133/2012/KUSK, sp. zn. SZ-
161133/2012/KUSK/Pt,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déale jen ,.s. T. s.°), podanou na postu dne
27.12.2012, domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. 161133/2012/KUSK, sp. zn. SZ-161133/2012/KUSK/Pt (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstyse Divisov
(déle jen ,,spravni organ I. stupne€*) ze dne 3. 10. 2012, €. . 1712,1941/2011, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 281/2009 Sb. (dale jen
»zakon o ochrané¢ ptirody a krajiny*) posoudil zadost zalobce o vydani povoleni k pokéaceni
22 kusii stromti podél komunikace 1I/111 ve sméru Sternov — Cesky Sternberk a 23 kust
stromd podél komunikace II/111 vuseku odbocka na Meéchnov smér DiviSov, vSe
v katastralnim uzemi Mé&chnov a obci DiviSov. Zadosti zalobce bylo vyhovéno jen ohledné
jednoho stromu; pokud jde o zbyvajici stromy (dale téz ,,sporné stromy*), jejich pokaceni



nebylo povoleno. Proti ¢asti rozhodnuti, kterou nebylo povoleno kaceni stromtl, se zalobce
odvolal.

Na tvod Zalobce nastinil, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve svém odvolani
vytykal, Ze rozhodnuti nebylo nélezZité¢ odiivodnéno, v né€kterych Castech bylo nesrozumitelné,
pfi¢emz namisto vécného odlivodnéni spravni orgédn I. stupné k rozhodnuti ptipojil odborny
posudek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,AOPK®).
Z rozhodnuti tudiZz nebylo mozZno dovodit, jakymi Givahami se spravni organ I. stupné fidil,
které¢ ditkazy vzal za rozhodujici a ke kterym naopak neptihlizel. Spravni organ I. stupné
pfevzal argumentaci odborného posudku, ktery se vSak zaméfil pouze na konstatovani
zdravotniho stavu stromi, aniz by byla vzata na zfetel skutecnost, ze se jedna o stromy ve
stromotadi kolem frekventované vefejné komunikace. Nepiipustné tak byl upfednostnén
zajem na ochrané pfirody pfed pravem na zivot a zdravi a prdvem na ochranu vlastnictvi.
Zalobce v odvolani upozornil na to, Ze z od@ivodnéni rozhodnuti 1. stupné vyplyva, ze podavat
zéadosti o pokaceni stroml postrada smysl, nebot’ z odborného stanoviska vyplyva moznost
kéacet strom jen tehdy, pokud hrozi jeho pad, pticemz se zcela piehlizi, Ze v takovém ptipadé
je mozno strom kécet jiz z divodu krajni nouze.

S podstatou nadmitek, které zalobce uplatnil v odvolani, se ovSem podle nazoru Zalobce
nevypotradal ani zalovany. V otazce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zaujal zalovany
stanovisko, kterym nasobi nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalovany
na jedné stran€ uvadi, ze odborné posouzeni nema z pravniho hlediska vypovidajici hodnotu,
na stran¢ druhé vSak fika, Ze pokud spravni organ I. stupné pfevezme zavéry tohoto
posouzeni, nese za tyto nazory pravni odpoveédnost. Neni pfitom jasné, jakou odpovédnost ma
zalovany na mysli, zda odpovédnost za Skodu v pfipadé nezdkonného rozhodnuti nebo jinou
pravni odpovédnost. Ackoli zalobce nezpochybiioval moznost provedeni dikazu znaleckym
posudkem, ale to, ze odborné posouzeni nahradilo text odivodnéni rozhodnuti, zalovany
k Zalobcové namitce ve svém rozhodnuti upozornil na ustanoveni § 56 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*) jakozto na mozny
postup. Odborny posudek se stal podkladem jedinym, a to do té miry, ze se spravni organ I.
stupné ostatnimi okolnostmi viilbec nezabyval. Zalovany v rozhodnuti uvadi, ze v zaddném
pripadé nelze kacet dieviny preventivné z diivodu, ze by v budoucnu mohlo dojit k padu
stromd ¢i odlamovéani vétvi v koruné. Tim dle Zalobce potvrzuje zavér, ze pii takovém
vykladu zékona uprava ztraci smysl, nebot’ moznost kacet strom je dana az tehdy, kdyz hrozi
jeho pad, a to, zda hrozi, je nutno pravidelné kontrolovat. Z vlastniho odborného stanoviska
lze nézor na to, kdy hrozi pad stromu, zjistit problematicky, stanovisko ma velmi nizkou
validitu odborného posouzeni. Zalovany se navic nijak nevypoiadal s namitkou tykajici se
Gcasti zastupce Ceského svazu ochranci ptirody (dale jen ,,CSOP®) pii provadéni znaleckého
posouzeni stavu stromil. Timto postupem byla zalozena zjevnd nerovnost Ucastnikll fizeni.
Zalobce odmita vysvétleni zalovaného spodivajici v tom, Ze svolavatelem 3etfeni byla AOPK,
a nikoliv spravni orgéan 1. stupné. Neslo o novou skutecnost nebo novy dikaz, jak se myln¢
domnivé zalovany, ale o namitku tykajici se podminek fizeni, v tomto piipadé rovnou
procesniho postaveni.

Zalobce déle uvedl, Ze ani v odvolacim fizeni zalovany nepfihlédl k podstaté diivodii,
které Zalobce vedly k podéani zadosti o souhlas s pokacenim stromd. Jedna se o stromy, které
se nachazeji v bezprostfedni blizkosti frekventované vefejné komunikace. Zadost byla
zalobcem podana na zakladé¢ odbornych posouzeni, kterd ucinili jeho zaméstnanci, nebot’
7alobce podnikd v oboru zemédglstvi a lesnictvi. Zalobce je toho nizoru, Ze smyslem
ustanoveni § 8 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny je moznost preventivniho kaceni stromi
jejich vlastniky tam, kde hrozi vznik Skody na zdravi nebo majetku. V ptipadé stromu, které
tvoti silniéni alej, jde o vegetaci, kterd mé charakter silni¢ni vegetace ve smyslu ustanoveni
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§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona
¢. 196/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). Jediny rozdil mezi silni¢ni
vegetaci a vegetaci, kterou Zalobce navrhuje pokacet, je v tom, ze tyto stromy se nenachazi na
silnicnich pomocnych pozemcich, ale na pozemcich ve vlastnictvi zalobce. Z hlediska jejich
povahy, vzdalenosti od télesa komunikace a pohledu rizik s ohledem na blizkost komunikace
jde v8ak o ptipady rovnocenné. Je Zalobcovou povinnosti jakozto vlastnika silni¢ni vegetace
dbat o to, aby stromy nebyla ohrozena bezpe€nost vyuziti komunikace a tudiz je povinen
preventivné zajistit odstranéni silni¢ni vegetace, u které hrozi ohroZeni plynulosti provozu.
Zalobce vychézel ztoho, e postup podle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich v jeho piipadé neni mozny. Zalobce dale namita, Ze se zalovany nevypoiadal
s jeho argumentaci spocivajici v nutnosti poméfeni n€kolika prav pfi jejich stietu, konkrétné
prava na zivot, ochranu zdravi, prdva na ochranu zivotniho prostiedi a prava na ochranu
vlastnictvi v kombinaci se zadvazky, které z vlastnictvi vyplyvaji. Kritéria, ktera v odivodnéni
7alovany uvedl, je mozno uplatnit u porostd ve volné piirodé. Zalobce mél zajem na
odstranéni prestarlych stroml a jejich nahrazeni novou vysadbou tak, aby krajinnd funkce
byla zachovana. Zalovany se ve svém rozhodnuti nefidil zdvérem obsaZzenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 4 As 20/2008-84,
publikovaného pod ¢. 1788/2009 Sb. NSS, podle n¢jz organ ochrany ptirody musi objektivné
posoudit a nélezité¢ zdivodnit, zda zajem na pokaceni dfevin prevySuje konkurujici vetejny
zhjem na jejich zachovani. Zalovany v posuzovaném piipadé nezohlednil vefejny zajem na
ochrané Zivota a zdravi za situace, kdy stromofadi bude zachovano. Krom¢ toho nevzal zfetel
na to, Ze stromofadi ma charakter vegetace na silni¢nich pomocnych pozemcich. S ohledem
na shora uvedené dliivody Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve zrekapituloval spravni spis a naslednd
k véci uvedl, Ze v piipadé, kdy doSlo k zamitnuti povoleni kaceni dfevin mimo les, bylo to
z divodu zdravotniho a estetického stavu dievin, pfiCemz k zadosti zcelkového poctu
pozadovanych 47 kusti povolil pokaceni 26 z nich. Zalovany dospél k zavéru, Ze individualni
zajem zalobce o kaceni nepfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané dievin. Namitky
preventivni povahy Zalovany neshledal déivodnymi. Zalobce by si m&l byt védom zasady, Ze
vlastnictvi zavazuje a m¢l by provadét pravidelné osetfovani stromu tak, aby rizika Skody
byla sniZena na minimum. S ndmitkou odlivodnéni rozhodnuti se Zalovany vypofadal, rovnéz
tak s namitkou nezohlednéni nebezpeci mozné Skody. Co se tyCe polemiky s odbornym
posouzenim stavu stromd, Zalobce dle Zalovaného neuvadi Zadné skute¢nosti, ze kterych by
bylo mozno dovodit, ze odbornici pii posuzovani stavu stromii nepostupovali s odbornou péci
nebo Ze jejich zavér ¢i hodnoceni jsou chybné, posouzeni probihalo fyzickou prohlidkou
kazdého stromu, fotografickou dokumentaci a néslednym popisem stavu stromu a jeho
vyhodnocenim, véetné doporudeni dalsiho postupu. Zalovany upozornil na skute¢nost, Ze
i kaceni dfevin, které jsou soucasti silni¢ni vegetace, je vazadno na povoleni orgdnu ochrany
ptirody. Postaveni vlastnika pozemkt s dievinami tvoficimi souc¢ést silnicni vegetace se nijak
nelisi od postaveni vlastnika dfevin rostoucich mimo les, pficemz kaceni dfevin je v obou
pfipadech podminéno skute€nym aktudlnim stavem dfevin, projedndnim a povolenim
spravnich organti. Ustanoveni § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny sveéfuje spravnim
organtim povoleni kiceni dfevin ke spravnimu uvéazeni. Tim jsou legislativné nastaveny meze
spravniho uvazeni, pfiCemz v néasledném prezkumu se fesi pouze to, zda spravni orgén pfi
spravnim uvazeni tyto meze respektoval a neptekroCil. Pro povoleni kéceni dfevin musi
existovat zavazné divody a musi mu piedchazet vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin. V souladu s odkazovanym rozhodnutim NSS Zalovany dovodil, Ze
vlastnické pravo ani vile zalobce sméfujici k preventivnimu skdceni dfevin nemuize byt
shledana opravnénou. Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.



_4.

Zalobce v replice doplnil, Ze vyklad zasady ,,vlastnictvi zavazuje* povazuje v daném
piipadé za extrémné extenzivni. Zalobce je toho nazoru, Ze je naprosto nemozné kontrolovat
individudlné a detailné¢ kazdy strom v nékolikakilometrovych alejich, aby byl pfesné zjistén
rozsah poskozeni a podle toho stanovit, do kdy stromy mohou dozivat a kdy uz odumftely.
Aleje kolem cest navic vysazeli jeho piedci v dobéch, kdy s jejich existenci nebyly spojeny
nyn&j§i povinnosti a které vedou k popieni zdkladnich prav vlastnika predmét vlastnictvi
uzivat a mit z n&j uZitek. Zalobce zavérem zdtiraznil, Ze nezada o moznost ploiného pokéaceni
aleji, ale pouze jednotlivych stromt, u kterych hrozi pad do vozovky.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zZalobce podanim ze dne 10. 10. 2011 spravni organ
I. stupné pozéadal o povoleni kaceni stromii podél silnice €. II/111 v k. 4. Méchnov, pficemz
upozornil na to, ze dosud nebylo rozhodnuto o celé jeho Zadosti ze dne 2. 11. 2010, kterou
zadal o povoleni kaceni celkem 70 stromii podél komunikace 11/111, z toho 47 stromi ve
sméru Sternov — Cesky Sternberk a 23 stromil v useku odbocka na Mé&chnov — smér Divisov,
nebot’ rozhodnutim M¢éstyse DiviSov ze dne 12. 9. 2011 ¢&.j. 1633/2010 bylo povoleno
pokaceni 25 stromtl ve sméru Sternov - Cesky Sternberk. V Zadosti byly uvedeny obvody
kmenit ve vySce 130 cm, které se pohybovaly od 200 cm az do 384 cm, piicemz vétSinou Cinil
obvod kment kolem 300 cm. Podané Zadosti zalobce odiivodiioval velmi §patnym zdravotnim
stavem stromil, ktery ohrozuje nejen majetek, ale 1 zivoty ucastnikti silni¢niho provozu.

O zbylé ¢asti plivodni Zadosti Zalobee rozhodl spravni organ I. stupné rozhodnutim ze
dne 22. 11. 2011 pod ¢€.j. 1712, 1941/2011 tak, Ze pokéaceni 23 stroml v iseku Méchnov —
smér DiviSov a 22 stromi v tiseku Sternov — Cesky Sternberk se nepovoluje. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2012 pod &.].
009360/2012/KUSK rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Z¢ mélo byt rozhodnuto o celé zadosti
zalobce, pficemz vyrok rozhodnuti mél byt rozdélen do dvou bodi, s uvedenim v jednom
bodu, které stromy spravni organ I. stupné povoluje pokacet, v druhém bod¢ naopak uvést,
které stromy kacet nepovoluje. Spravni organ I. stupné vSak zasadné¢ pochybil, kdyz
nevyhodnotil funkéni a esteticky vyznam predmétnych stroml a svij vyrok nezddvodnil.
Podkladem pro rozhodnuti je posouzeni stavu stromotadi podél silnice II/111 v Gseku smér
Divisov - Cesky Sternberk zpracované AOPK dne 7. 7. 2011 pod &.j. 00028/PHA/2011.
PrestoZe dle tohoto posouzeni je €¢ast strom urcena k vykaceni, spravni organ I. stupné tyto
stromy nepovolil vykacet, aniz by od@vodnil, pro¢ tak ¢ini. Zalovany po prostudovani
spisového materialu shledal v rozhodnuti a pribéhu spravniho fizeni ncktera pochybeni
a nedostatky (nebyla ptedlozena plnd moc k zastupovani zalobce v ptipadé ptivodni zadosti,
nebyla pfesné identifikovana lokace jednotlivych strom a jejich umisténi ve vztahu
k pozemkovym parcelam, nebyly vypofdddny namitky Zzalobce a odGvodnéno zamitnuti
zadosti) a zavéazal spravni organ k jejich odstranéni. K vyzvé spravniho organu I. stupné
zalobce doplnil svou zadost tak, ze uvedl, ze zadost podava jako vlastnik pozemkd,
specifikoval oznafeni pozemkili, na kterych se nachazeji stromy navrZzené k pokéceni,
a dolozil vypis z katastru nemovitosti k pfedmétnym pozemkim. O vyhotoveni odborného
stanoviska posouzeni 22 kusl stromu byla opét pozadana AOPK, ktera ve svém stanovisku ze
dne 3. 9. 2012 uvedla, ze na zadkladé mistniho Setfeni uskute¢néné¢ho dne 28. 8. 2012 bylo
zjisténo, ze u zbylych stromi nedoSlo k vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu oproti
predchozimu posouzeni ze dne 7. 7. 2011, v nepodstatném mnozstvi se zvysil pocet suchych
vétvi, vitalita stromtl vyrazné zhorSena neni. Bylo znovu doporuc€eno stavajici stromy odborné
osetfit formou bezpecnostniho fezu (odstranéni suchych a poskozenych vétvi, zvlasté vétsich
pramérit), provést detailn¢jsi priizkum v korunach stromli a v budoucnu pribézné sledovat
stav stroml. Bylo poukazano na to, ze predtim doporucené oSetfeni stromd nebylo dosud
provedeno, Ze n¢kolik ze stromi z ndhradni vysadby zaschlo a kone¢né téz, ze doslo v jednom



piipadé k zdméné stromii (byl pokacen nepovoleny strom a naopak ponechan strom urceny ke
kaceni — ten byl ovSem v aktualnim doplnéni posudku oznacen za zivotaschopny a stanovisko
k nému bylo zménéno). K pokaceni byl nové doporucen pouze jeden strom z diivodu zasazeni
difevomorkou. V posudku bylo konstatovano, ze kaceni neptfedstavuje jediné mozné feSeni
stavu stromil, jednd o stromy odolné proti vyvratim a bylo upozornéno na fakt, Ze
posuzované stromy nejsou pouze vyznamnou krajinnou dominantou, ale kazdy znich je
soucasné 1 biotopem pro celou fadu organismll vdzanych na mrtvé dfevo, pficemz staré
stromy z krajiny mizi — proto je dilezité 1 takové jedince co nejdéle v lokalité udrzet.

Spravni organ 1. stupné v ndvaznosti na posudek rozhodl dne 3.10.2012 pod
¢.]. 1712, 1941/2011 o zadosti zalobce o vydani povoleni tak, ze bylo vyhovéno jen ohledné
jednoho stromu; pokud jde o zbyvajici stromy, jejich pokaceni nebylo povoleno. Odivodnéni
ve svych nosnych divodech sestavalo pouze z citace doporuceni odborného posudku. Proti
rozhodnuti se Zalobce odvolal z dlivod zminénych v Zalobé, rozhodnutim zalovaného ze dne
5. 12. 2012, ¢.j.161133/2012/KUSK, sp. zn. SZ-161133/2012/KUSK/Pt, doruc¢enym
zastupkyni zalobce dne 7. 12. 2012, v8ak bylo jeho odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno. V napadeném rozhodnuti Zalovany potvrdil, Ze spravni orgdn 1. stupné své
rozhodnuti fadn¢ neodiivodnil. Nasledné vytkl vlastni zavér, podle n€jz v intencich § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny se ke kdceni dievin pfistupuje ve velmi vyjimecnych
pfipadech, kdy funkéni nebo esteticky vyznam jednoho nebo vice stroml je zcela
nevyhovujici, bez perspektivy uplatnéni vhodnych zasaht, které by vedly k moznému
zlepSeni. V zadném ptipadé vSak nelze dreviny kéacet preventivné z diivodu, ze by v budoucnu
mohlo dojit k padu stromu ¢i k odlamovani vétvi v koruné. Byt Zalovany uvedl, ze vnima
obavy zalobce z blizkosti vetejné komunikace a moZnych negativnich nésledki, nelze podle
n¢j povolit skaceni stromd, u kterych bylo posudkem prokéazano, ze i ptes pokrocily v€k maji
funkéni a uspokojivy zdravotni stav s viceletou perspektivou ristu a vyvoje na stanovisti.
U nékterych stromt je pouze tieba provést zdravotni fez k odstranéni suchych a odumirajicich
vétvi. V této souvislosti Zzalovany poukazal na ustanoveni § 7 zdkona o ochrané piirody
a krajiny, ktery vlastnikim uklada péci o dieviny v podobé¢ jejich oSetfovani a udrzovani,
pfi¢emz je nerozhodné, kolik stromi ten ktery majitel vlastni. VEtSi majetek s sebou piirozené
pfinasi vétsi naklady na jeho udrzbu. Protoze hodnocené stromy jsou rovné rostlé,
s pfirozenym habitem pro dany druh a plni estetickou, zdravotni, krajinotvornou ¢i
ekologickou funkci, zalovany nemtize souhlasit s argumentaci zalobce, Ze stafi je divodem
padu stroml do vozovky a potazmo jejich pokaceni. Tim neni vylouceno, Ze casem dojde ke
zméng zdravotniho ¢i estetického stavu stromi a bude mozné o jejich kaceni pozadat pozdéji.
K namitce tiéasti zastupce CSOP pfi prohlidce stromi pracovnikem AOPK Zalovany uvedl, Ze
Setfeni nesvolaval spravni organ, tudiz ji nebylo mozné zabranit. Protoze vSak zalobce tuto
namitku nevznesl jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, byt k tomu mél Casovy
prostor, odmitl se ji zalovany ve smyslu §82 odst. 4 spravniho fadu zabyvat.

K vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. . s. dali ucastnici fizeni souhlas s rozhodnutim
soudu ve véci samé i bez nafizeni jednani (zalobce vyslovné, zalovany mlcky). Po ovéieni
vCasnosti podané Zaloby a splnéni dalSich procesnich podminek soud ptezkoumal napadené
rozhodnuti a proces piedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podstatou podané Zzaloby je piedevSim spor o to, zda je mozné kécet stromy
preventivng, v situaci, kdy je s ohledem na stav stromi mozn¢, Ze by v budoucnu mohlo dojit
k padu stromi ¢i odlamovéni vétvi v koruné, ¢i zda moznost kacet strom je ddna az tehdy,
kdyz hrozi jeho pad (a v takovém piipad¢ lze strom kacet bez souhlasu).

Podle § 7 zédkona o ochrané piirody a krajiny jsou dfeviny chranény podle tohoto
ustanoveni pred poskozovanim a ni¢enim, pokud se na n¢ nevztahuje ochrana piisnéjsi (§ 46



a 48) nebo ochrana podle zvlastnich pfedpisii. Péce o dieviny, zejména jejich oSetfovani
a udrzovani je povinnosti vlastnik.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné
povoleni orgdnu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze
zavaznych divodli po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Povoleni ke
kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich miize organ ochrany ptirody vydat jen po dohod¢ se
silniénim spravnim Ufadem a povoleni ke kaceni dfevin u Zelezni¢nich drah muze organ
ochrany pfirody vydat jen po dohod¢ s draznim spravnim ufadem.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni povoleni neni tieba ke kaceni dfevin, je-li jejich
stavem ziejmé a bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-1i Skoda zna¢ného rozsahu.
Ten, kdo za téchto podminek provede kdceni, ozndmi je organu ochrany ptirody do 15 dnil od
provedeni kéceni.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi provadécim pravnim ptedpisem nedovolené
zéasahy do dfevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu, nélezitosti zadosti
o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les, nalezitosti oznameni o kéceni dfevin a obdobi,
ve kterém se kaceni dfevin zpravidla provadi (§ 8 odst. 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

Piedné je tfeba konstatovat, Ze ustanovenim § 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
k posouzeni ditvodnosti pokaceni predmétnych dievin svéfuje organu ochrany ptirody pii
rozhodovani v téchto vécech spravni uvazeni, pti¢emz spravni orgdn ma tedy v tomto ohledu
urCity prostor pro vlastni Givahu a tuto skute¢nost musi spravni soud zohlednit. Jak jiz bylo
vysvétleno v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j.6 A 25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS) ma ovSem kazdé spravni
uvazeni v pravnim stat€¢ své meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z ustavnich principi zdkazu
liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, ptfikazu zachovavat lidskou distojnost,
principu proporcionality atd., pfi¢emZ spravni soudy jsou povolany k tomu, aby
pfezkoumavaly, zda spravni organ tyto meze nepiekroCil a spravni uvazeni nezneuzil (§ 78
odst. 1 s. f. s.). Spravni soud ma pfi prezkumu spravniho uvadzeni za kol posoudit, zda byly
dodrzeny zadkonem stanovené meze spravniho uvazeni a dale téz, zda toto uvazeni vychazi
z dostate¢né zjisténého stavu véci, zda tvahy spravniho organu odpovidaji zdsadam logiky a
jsou v souladu i se smyslem zdkona, resp. s ucelem sledovanym timto institutem (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 5 A 131/2001, €. 1171/2007 Sb. NSS).

Spravni organ I. stupné do odtivodnéni svého rozhodnuti pln€ piejal zavér odborného
stanoviska AOPK CR. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela chybi bliz§i odiivodnéni
uvah, kterymi se spravni organ I. stupné pii vydani rozhodnuti fidil, je zde pouze odkaz na
toto odborné stanovisko. Je tfeba konstatovat, Ze spravni organ I. stupné zcela selhal ve svém
ukolu formulovat spravni uvahu, na jejimz zékladé ve véci rozhodl, a to i pfes vysvétleni, jez
se mu dostalo v pfedchozim zruSujicim rozhodnuti Zalovaného. To vSak neni v tomto fizeni
vyznamng, nebot’ pifedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho
organu a jemu predchdzejici fizeni je tfeba vnimat jako jeden celek, coZz umozZiuje
odvolacimu organu napravovat pochybeni, k nimz v pfedchozim ftizeni doslo [srov. jiZ
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, €. j. 7 A 124/2000-39, €. 5/2003 Sb. NSS, jehoz zavéry se
uplatni i po pfijeti spravniho fadu z roku 2004, viz napt. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu].
Zalovany jiz své rozhodnuti odtivodnil pfezkoumatelnym zptisobem, coZz umoziiuje soudu
zabyvat se meritem véci.

Pokud jde o meze spravniho uvazeni stanovené zdkonem, ten pozaduje, aby spravni
organ pii posouzeni zadosti zvazoval na jedné strané¢ divody piedkladané Zzadatelem
z hlediska jejich zavaznosti (Sife t€chto diivodd neni nijak limitovana) a na druhé strané je
porovnal s konkrétné¢ formulovanymi hledisky funkéniho a estetického vyznamu


aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD30999CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2731.10.2014%27/
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%25252378%27%26ucin-k-dni=%2731.10.2014%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%25252378%27%26ucin-k-dni=%2731.10.2014%27

posuzovanych dievin, ktery je spravni organ povinen vyhodnotit (at’ jiz sam, disponuje-li
k tomu pottebnymi znalostmi a odbornosti, nebo prostfednictvim odborné zpravy jiného
spravniho organu ¢i znaleckého posudku vyzadanych na zakladé¢ § 56 spravniho tadu).
Z logiky véci plyne, Ze dulezit¢ divody pro kaceni vymezuje zadatel, spravni organ neni
jakkoliv povinovan domyslet divody dalsi, nevyplynou-li pftimo z funk¢niho a estetického
vyznamu posuzovanych dievin.

V tomto sméru je tieba pfipomenout, ze zalobce podané zadosti odiivodnil vyluéné
velmi Spatnym zdravotnim stavem stroml a ztoho plynoucim nebezpeCim pro majetek
a zivoty Ucastnikil silnicniho provozu, pozdéji doplnil i hrozici odpovédnost vlastnika za
ptipadnou z toho vzniklou Skodu.

Zalovany si opakované vyzadal posudek AOPK. AOPK je organiza¢ni slozkou statu
ziizenou rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi k 1. 3. 1995, jejimz predmétem Cinnosti je
mj. zajiStovani odbornych ¢innosti v ochrané pfirody a krajiny, védeckovyzkumna ¢innost
v oborech ekonomika a ochrana piirody pro tcely vykonu znaleckého opravnéni, zajiStovani
vykonu statni spravy prostiednictvim sprdv CHKO, poskytovani ndhrad za ztiZené
zeméde€lské nebo lesni hospodafeni, zpracovavani navrhli na vymezeni a dokumentace
neregionalniho USES, odbornd a metodicka koordinace soustavy Natura 2000, funkce
narodniho védeckého organu CITES, zajistovani administrace dotacnich programi v oblasti
ochrany pfirody a krajiny aj. (viz k tomu Opatfeni Ministerstva Zivotniho prostedi ¢. 10/12
o vydani uplného znéni zfizovaci listiny organiza¢ni slozky statu Agentura ochrany ptirody
akrajiny Ceské republiky, dostupné na www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/). AOPK je
znaleckym ustavem ve smyslu § 21 a nésl. zadkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich,
ve znéni pozdéjsich predpist, tedy statnim organem s vysokym odbornym zdzemim praveé
v oblasti posuzovani otazek tykajicich se ochrany ptirody krajiny.

Opakované posudky AOPK Zalobcem tvrzené vazné diivody ve vztahu ke spornym
stromiim v podstaté vyvratily. Z posudkl plyne, Ze se skute¢né jedna o stromy jiz piestarlé,
nicméné tyto stromy neohroZuji Ucastniky silni¢niho provozu rizikem svého vyvraceni.
Z posudku sice plyne, Ze posuzované stromy maji napi. nékteré vétve suché a v dil¢ich
¢astech vyZzaduji sanaci formou bezpecnostniho (popt. zdravotniho) fezu, nicméné tyto stromy
jsou i nadale Zivotaschopné a plni své ekologické funkce jako vyznamna krajinnd dominanta,
a také jako ¢im dal vzacngj$i biotop pro organismy vazané na mrtvé dievo. Posudek také
kritizoval, ze Zalobce ponechanym stromim nezajistil potfebnou péci, jez byla navrzZena
v prvnim posudku.

Zalovany s odkazem na odborny podklad ve formé posudki konstatoval, Ze nebezpedi,
o némz zalobce hovofi, 1ze odstranit nejen pokdcenim stromd, ale také jejich oSetfenim. Tento
zaveér povazuje soud za pln¢€ logicky a odpovidajici smyslu Gpravy v zakoné o ochrané prirody
a krajiny, kterd usiluje o ochranu hodnotnych slozek zivotniho prostiedi, mezi néz
nepochybné spadaji i stromy formujici historické aleje podél cest. Tomu pak logicky
odpovidé 1 o to silngjsi akcent na udrzbu takovych hodnotnych stromi, k niz je zalobce ve
smyslu § 7 zakona o ochrané ptirody a krajiny povinen, stejné jako preference ozdravnych
zasahl vici predmétu ochrany oproti zasahtim likvida¢nim.

Pokud Zzalobce v odvolani doplnil nové divody zéadosti spocivajici v ekonomické
narocnosti péce o velké mnozstvi stromil, zde soud také povazuje za logicky zavér zalovaného
vtom sméru, ze srozsahem vlastnictvi rostou i ndroky na jeho udrzbu. Soud musi
konstatovat, Ze povinnosti vlastnikli strom by se v zadsad¢ nemély liSit na zaklad¢ toho, zda
vlastni jeden strom rostouci mimo les ¢i vice takovych stromli. Mnozstvi stromt se miize
projevit v hledisku funkcniho a estetického vyznamu stromi, kdy napiiklad i pii redukei
jejich po¢tu mize byt zachovana jejich funkce a do jisté miry i estetika, coz mize poskytovat
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SirSi prostor pro povoleni kéceni stromi, resp. pro uloZeni ndhradni vysadby v mens$im
rozsahu. Samo o sob¢ vSak nemiize odiivodnit nizs§i povinnosti zalobce z hlediska § 7 zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny, zejména kdyz vétsi pocet stromil s sebou piindsi pro vlastnika
zpravidla 1 tzv. Gspory zrozsahu, tj. niz§i jednotkové ndklady na zajiSténi povinné péce
s ohledem na rozpocteni fixnich ndkladt (napf. cestovné odborné firmy) na vétsi pocet
stromi. Pokud pak zalobce zmifoval, ze jeho pfedci stromy vysadili v dob€, kdy s péci o né
nebyly Zadné zvlastni povinnosti spojeny, stejny argument by mohl pouzit i kdokoliv dalsi.
Spolecnost a pravni fad se vyviji a pfinasi vedle novych prav i nové povinnosti. Neprava
retroaktivita pravnich norem je v zasad¢ ustavné pfipustnd a v piipadé ochrany dievin
rostoucich mimo les nepochybné i1 zddouci. Bylo by totiz zjevné absurdni, pokud by
zdkonodarce v prechodnych ustanovenich vynal z plsobnosti ustanoveni § 7 a 8 zakona
o ochrang ptirody a krajiny vSechny stromy, jez byly zasazeny pted jeho G€innosti. To by totiZ
po mnoho let nebylo co chrénit.

Zalovany také nevynechal ani hlediska funké&niho a estetického vyznamu dfevin, kdyz
konstatoval, ze hodnocené stromy jsou rovn¢ rostlé, s pfirozenym habitem pro dany druh
a plni estetickou, zdravotni, krajinotvornou ¢i ekologickou funkci. V tomto sméru zalobce
(kromé¢ zdravotni otazky) nijak neargumentoval, tudiZz tyto zavéry obstoji 1 bez hlubsiho
rozboru, byt’ zdklad pro n€ nepochybné Ize nalézt i v odborném posudku AOPK.

Pokud Zalobce namita, ze vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny je absurdni, nebot’ by pfipoustél pokdceni stromt teprve v okamziku, kdy by je
zalobce byl opravnén pokacet podle ustanoveni § 8 odst.4 téhoz zdkona, nelze snim
souhlasit. K takovému vysledku totiz spravni fizeni dospélo pouze v disledku toho, Ze
jedinym Zalobcem zminénym diivodem pokéceni byl kriticky zdravotni stav stromi a z toho
plynouci ohrozeni silnicniho provozu (ktery byl néasledné ve vztahu ke spornym stromim
v podstatné mife vyvracen) a ze byly soucasné shledany vyznamné ekologické a estetické
funkce spornych stromi jako protivaha zjisténych dil¢ich zdravotnich zavad odpovidajicich
Jiz znanému staii spornych stromt, avSak nevylucujicich jejich Zivotaschopnost. Pokud by
zalobce uplatnil i1 jiné dulezité divody, jez by se ukéazaly byt (na rozdil od tvrzeného
zdravotniho stavu) validnimi a soucasné neslucitelnymi s dalsi existenci spornych stromt, pak
by samoziejmé spravni organ musel vazit jejich vyznam v konkurenci s hledisky estetickymi
a funkénimi peclivéji a rozhodné nelze vylouit, Ze by v ramci sprdvniho uvaZzeni musel
pripustit kdceni stromd, byt jesté nebyla vycerpana jejich Zivotaschopnost. Je také tieba
upozornit, Ze v (pfipomenuti) Zadosti ze dne 10. 10. 2011 Zalobce nijak neavizoval, Ze by m¢l
v planu namisto pokacenych stromt sazet stromy nové, to zminil v fizeni az mnohem pozdéji.

Zalovanému je tieba pfisvédgit i v jeho argumentaci stran tzv. silni¢ni vegetace, jejiz
kaceni je upraveno v ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, ve kterém je
stanoveno, ze dfeviny rostouci na silni¢nich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych
pozemcich tvoricich soucast dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi ohrozovat
bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neimérné ztéZovat pouziti téchto pozemka
k ucelim udrzby téchto komunikaci nebo neiimérné ztézovat obhospodarovani sousednich
pozemki. I zde je, co se tyce kéaceni téchto dievin, odkazovano na zvlastni piedpis, kterym je
v daném pripad¢ zdkon o ochrané ptirody a krajiny, konkrétné jeho ustanoveni § 8 odst. 1
véty druhé, jez nad rdmec zdkladnich podminek pro povoleni kaceni dievin navic vyzaduje
predchozi projednani se silni¢nim spravnim tradem. Je tedy pravdou, Ze uvedena ustanoveni
nestanovi blanketni povoleni k preventivnimu kaceni stromt, jak by se mohlo zdat
z argumentace zalobce, ale podiizuji takové kaceni v zaklad€ shodnému procesnimu rezimu.
Me¢l-li snad zalobce za cil namitat nerovné zachazeni oproti ptipadim, kdy je pozadovano
kaceni silni¢ni vegetace, tento zalobni bod nebyl zieteln¢ formulovan, zejména pak nebyla



konkrétnéji oznacena fizeni, v nichZ mél spravni organ postupovat vii¢i Zadatelim o kéaceni
silni¢ni vegetace vsticnéji.

Pro tplnost Ize nicméné zalobce odkazat téZ na moznost postupu podle ustanoveni § 8
odst. 2 zadkona o ochran¢ ptirody a krajiny v aktudlnim znéni, podle né&jz neni povoleni tfeba
ke kaceni dievin z diivodl péstebnich, a to mimo jiné za ucelem obnovy porostil. V takovém
piipad€ musi byt kdceni oznameno pisemné nejméné 15 dnl predem organu ochrany ptirody,
ktery je miZe pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu
drevin. Pokud Zalobce skute¢né ma zajem pouze na obnové aleje, tj. na ndhrad¢ jiz piestarlych
stromi stromy novymi pii zachovani jejich zakladnich parametrti (moZné drobné odchylky
v podobé& napft. vétSiho odstupu od okraje komunikace, srovnani vzajemnych odstupt, popf.
vybéru lépe odolnych druhi vyloucit jisté nelze), mlze nepochybné vyvolat ozndmenim
s nalezitostmi podle § 4 odst. 2 vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani
jejich kaceni, tento zjednodusujici procesni postup, ktery by mohl k zalobcem pozadovanému
vysledkii vést mnohem rychleji, nez fizeni podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny (v tomto sméru viz téZ rozsudek NSS ze dne 31.8.2012, €. j. 5 As 53/2011-109,
€. 2743/2013 Sb. NSS).

Co se ty¢e zalobniho bodu tykajiciho se ucasti zastupce CSOP na terénnim $etfeni
AOPK, zZalobce v podaném odvolani pouze brojil proti pouziti nikde nevysvétlené zkratky
CSOP Vlagim a neuvedeni diivodu, pro¢ ¢&len této organizace byl piitomen provedeni
odborného posouzeni. Z tohoto hlediska odivodnéni napadeného rozhodnuti obstoji, nebot’
zalovany tuto zkratku vysvétlil a soucasné ptiznal, Ze pfitomnost ¢lena obCanského sdruzeni
jako jednoho z ucastnikli fizeni pii Setfeni AOPK byla nevhodna. Ani v tomto sméru tedy
s ohledem na uplatnéné odvolaci ndmitky nelze odiivodnéni napadeného rozhodnuti oznacit
za nepiezkoumatelné, nebot’ na diivody odvolani reagovano bylo. Pokud zalobce na rozdil od
textu odvolani v podané Zalobé nové ucast &lena CSOP pii Setieni AOPK oznaluje za
procesni vadu naruSujici rovnost prav ucastnikll fizeni, je tfeba mu dat do jist¢ miry za
pravdu.

I zpracovani znaleckého posudku je soucasti spravniho fizeni, byt k nému mnohdy
dochazi bez pfimé ucasti jeho Gcastnikli. Pokud znalec, ktery je (na rozdil spravniho organu —
v tomto ma zalovany pravdu) osobou odpoveédnou za zplisob zpracovani znaleckého posudku
jakozto jednoho z diikaznich prostfedki vyuZitelnych ve spravnim fizeni, povaZuje za
potiebné z hlediska posileni piesvéd¢ivosti a dikladnosti svého posudku ptedvolat k ohledani
zkoumaného materialu ¢i jevu ucastniky, aby mohli sledovat pribéh znaleckého zkoumani,
popf. podat potfebnd vysvétleni a upozornit na skute¢nosti, jez povazuji za vyznamné, nic mu
v tom nebrani. Znalec si vSak musi byt védom toho, Ze jednotlivi Gc€astnici spravniho fizeni
mohou mit rizné zajmy a s ohledem na ptechdzeni vzniku pochybnosti o nepatiicném vztahu
mezi znalcem a ucastnikem fizeni a v zajmu zachovani rovného zachézeni s ucastniky fizeni
(srov. zédkladni zasadu spravniho fizeni vyjadifenou v ustanoveni § 7 spravniho fadu) musi
v takovém pfipadé¢ dat moznost ucasti na takovém ukonu vSem ucCastnikim. Pokud tak
neucini, je tim nepochybn¢ rovnost ucastnikii fizeni dotcena, na coz je spravni organ podle § 7
odst. 2 spravniho faddu povinen reagovat odpovidajicimi opatfenimi. Dotéeny tcastnik miize
na takovou situaci reagovat i vznesenim namitky podjatosti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orgéanu, o niz lze diivodné ptredpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér
k véci, k Gcastniklim fizeni nebo jejich zastupclim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz
1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukoni v fizeni, pii jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Toto ustanoveni se pfitom dle odst. 7 obdobné uzije i1 pro
znalce a tlumocniky. Uplatni se i ustanoveni § 11 odst. 1 zédkona €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o znalcich a tlumocnicich®),
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podle n&jz znalec nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k orgdniim
provad¢jicim fizeni, k ticastnikiim nebo k jejich zastupctim pochybnost o jeho nepodjatosti.

Jak v této souvislosti konstatoval NSS, podal-li posudek ve spravnim fizeni podjaty
znalec, jedna se o vadu fizeni, ktera mize podle okolnosti mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Spravni soudy jsou proto povinny k Zalobni namitce
tuto otazku prezkoumat bez ohledu na to, zda byla samostatn¢ feSena ve spravnim ftizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2014, €. j. 1 As 54/2014-36).

Je tfeba si vSak uvédomit, Ze zalobce ndmitku podjatosti AOPK jako znaleckého
ustavu ve spravnim fizeni nevznesl a neformuluje ji vyslovné ani v podané Zalob¢, namita
vSak nerovnost zachazeni mezi Gcastniky spravniho fizeni a (obecné a nekonkrétn€) napada
odbornost podané¢ho posudku. Obecnosti a nekonkrétnosti zalobniho bodu odpovida i obecné
vypotadani tohoto Zalobniho bodu soudem (soud totiz neni opravnén za zalobce domyslet
konkrétni vady odborného posudku, nejsou-li nijak zjevné). V obecnosti tedy je tieba
konstatovat, ze k vad¢ fizeni ptfed spravnimi organy doSlo, nebot’ Zalovany nepfijal Zadné
opatfeni na odstranéni nerovnosti mezi Zalobcem a CSOP jako ucastniky fizeni
s protichildnymi z4jmy vzniklé opomenutim uvédomit Zalobce o moZnosti se UCastnit
mistniho Setfeni pfi tvorbé odborného posudku a umoznénim této ucasti pracovnikovi CSOP.
Zalovany ani nevysvétlil, pro¢ takové opatieni (napf. uloZzenim opakovaného mistni $etfeni
AOPK, u ng&z by byla pfipusSténa 1 Uc€ast pracovnikll zalobce, a zpracovanim doplnéni
posudku) eventualné nebylo nezbytné piijimat. Na druhou stranu vSak ani zalobce neuvadi,
jak se tato vada méla konkrétné projevit z hlediska zdkonnosti ¢i spravnosti napadeného
rozhodnuti. V zasad€ s ohledem na povahu odborného posouzeni jako ditkazniho prostfedku
ve spravnim fizeni se pouze nabizi otazka niz$i diivéryhodnosti tohoto dikazu, jez vSak jako
takova pouzitelnost tohoto dikazu nevylucuje (ostatné ditkazem v fizeni mtze byt i vyslech
ucastnika fizeni, u né&jz je divéryhodnost vzdy do zna¢né¢ miry oslabena). Pfitom odborna
povaha znaleckého posudku sama o sob& do jisté miry snizuje prostor pro vliv subjektivnich
hledisek na vysledné zjiSténi.

Sam zalobce vSak Zzadnou konkrétni nelogi¢nost ¢i nespravnost posudku nenamita.
Konkrétnéji pouze zminoval zménu nazoru zpracovatele posudku na Zivotaschopnost stromu
¢. 9, jenz byl v ptivodnim posudku urcen k pokaceni, avSak v jeho doplitkku (po zjisténi, ze
zalobce k jeho pokéceni nepfistoupil) byl nov€ oznacen za Zivotaschopny, nicméné soud tuto
zménu nazoru nepovazuje za vyloucenou. Pivodni posudek byl vydan na zaklad¢ prohlidky
uskutecnéné dne 27.4. 2011, doplnéni posudku bylo vypracovano na zdkladé opakované
prohlidky uskutecnéné dne 28. 8. 2012, tedy vice nez o rok pozdé¢ji. V pivodnim posudku
bylo konstatovéno, ze strom €. 9 je siln€ proschlym jedincem s ¢aste¢n¢ Zivym obrostem
v niz$ich partiich koruny a z diivodu siln¢ snizené vitality bylo doporu¢eno jeho odstranéni;
oproti tomu v doplnéni posudku bylo konstatovano, ze oproti zjisténi v pfedchozim posudku
se v soucasné dob¢ vitalita nejevi tak Spatné, ve vrcholovych partiich je sice strom proschly,
ovSem pii vhodném oSetfeni by mohl byt v lokalit¢ zachovan. Je zfejmé, Ze se nejedna
o zasadni zménu hodnoceni, nebot’ z popisu je zjevné, Ze v obou piipadech byl zdravotni stav
tohoto stromu posouzen jako do jist¢ miry hrani¢ni, kdyZz byly konstatovany pozitivni
i negativni zjiSténi. S ohledem na skutecnost, ze strom je zivym organismem, ktery se
v pribchu ¢asu vyviji, a s ohledem na ne zcela detailni povahu uskute¢néného zkoumani
rozhodné neni vylouceno, ze o rok pozdéji se zdravotni stav dot¢eného stromu mohl zlepsit do
té miry, Ze v pfipadé jeho oSetfeni se jiz nejevila nezbytnou jeho likvidace. Provedend
posouzeni se pritom soudu s ohledem na obecna vysvétleni v ivodu a zavéru posudku nejevi
jako nelogicka (klicovym parametrem byla Zivotaschopnost stromil a riziko vyvratu, nikoliv
dil¢i postizeni stromti odstranitelnd oSetfenim a nebranici jejich dal§imu Zivotu) a i pies ne
zcela podrobné vySetieni (s ohledem na mnozstvi posuzovanych stromil a zvySené naklady
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v piipadé¢ posouzeni zkoruny stromid ¢i za pomoci sond) byl posuzovan kazdy strom
jednotliveé, pricemz byly zjevné sledovany nejen otazky proschnuti vétvi a existence zivych
partii, ale téZ rizika plynouci zexistence dutin ¢i prasklin v kmeni, naklonéni stromu
a ptitomnosti dfevokaznych hub a chorob, popft. téz pfinosy z hlediska ptfitomnosti vzacnych
organismuil (napf. liSejniki), resp. jedine¢nosti zkoumaného stromu v dané partii stromotadi.
Pokud se popisy u jednotlivych stromi mimo posouzeni celkové Zzivotaschopnosti vénuji
pouze zmince konkrétnich problematickych ¢i naopak vyznamnéjSich pozitivnich zjisténi,
zjevné to neznamena, ze by tyto otazky nebyly konkrétné zkoumdany u kazdého
z posuzovanych jedincl. Za téchto okolnosti soud nemd pochyb o relevantnosti podkladu
v podobé odborného posudku AOPK a nenalezl vném zadné nelogi¢nosti ¢i zésadni
nedostatky, jez by (pfi neexistenci konkrétni argumentace zalobce) jej mohly vést k zavéru
o nedostateCnych skutkovych zjiSténich ve spravnim ftizeni. Lze proto uzaviit, Ze pokud
zalovany vychazel ze zjisté€ni u¢inénych v odbornych posudcich AOPK a spokojil se s nimi,
nepochybil. To plati 1 pfes jisté sniZzeni divéryhodnosti posudku s ohledem na nerovny pfistup
pracovnika AOPK k procesnim praviim ucastniki fizeni.

S ohledem na shora ucinéné zavéry proto soud musi konstatovat, ze napadené
rozhodnuti po vSech strankach z hlediska zalobnich bodl obstalo. Zaloba je tedy nediivodna
a soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhrad¢ nédklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
byl v fizeni plné uspeésny, zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti mu vSak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2014
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 28. listopadu 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].

Za spravnost:
Bozena Koufimova



