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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové ve véci
navrhovatele P.S., za uc€asti 1) Méstského uradu Jesenik, se sidlem Masarykovo namésti
167/1, Jesenik, 2) Ing. E.J., 3) Ing. L. H., 4) Mgr. D. R., 5) Ing. V. P., 6) Bc. M. V., 7) F.M.,
8) T. H., 9) Mgr. P.P., 10) Ing. M. M., 11) Ing. A. K., 12) Ing. J. K., 13) Ing. S. K., MBA, 14)
J. J., 15) J. J., 16) Ing. R. K., 17) Ing. D. P., 18) Mgr. Bc. Z. B., 19) R. K., 20) Ing. J. R., 21)
Ing. M. F., 22) Mgr. A. K., 23) Mgr. Z. B., 24) M. H., 25) A. R., a 26) Bc. M. T., o neplatnost
hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Jesenik konanych ve dnech 10. - 11. 10.
2014,

takto:

I. Véc navrhovatele Strana svobodnych ob&anu, jednajici volebnim zmocnéncem Ing.
J. Z., Ph.D., o neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Jesenik konanych ve
dnech 10. — 11. 10. 2014, vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 131/2014, a

véc navrhovatelt a) Ing. L. G., b) MUDr. R. G,, ¢)Ing. F. B, d) Ing. I. V., e) Ing. M.
V., f) Mgr. J.H., g) Mgr. D. K., h)MUDr. P. K., zastoupenych Mgr. Petrem Kratkym,
advokatem se sidlem Hrabalkova 1861/1, Ostrava, a i) Mgr. P. K., o neplatnost hlasovani
ve volbach do Zastupitelstva mésta Jesenik konanych ve dnech 10. — 11. 10. 2014, vedena
u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 22 A 133/2014,

se spojuji ke spole€nému projednani a rozhodnuti s véci oznacenou v zahlavi tohoto

usneseni.

Spojené véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 22 A 128/2014.
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Il. Navrhy se zamitaji.

ll. Zadny z uéastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se navrhy podanym soudu dne 22. 10. 2014 a 23. 10. 2014 domahaji
vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Jesenik konanych ve dnech 10. — 11.
10. 2014. Navrhovatelé namitali, ze:

1) dle vysledku voleb zvefejnénych na strankach Ceského statistického Gfadu bylo ve
volebnim okrsku €. 8 (z celkem 11) pro kandidatni listinu Strany svobodnych obc&an
odevzdano 0 hlast z celkového poctu 9738 platné odevzdanych hlasu, coz je vysledek, ktery
je v porovnani s vysledky ostatnich volebnich okrsku, kde strana ziskala od 83 do 703 hlasu,
nerealny;

2) navrhovatelé Ing. L.G., MUDr. R. G., Ing. F. B. Ing. .V, Ing. M. V., Mgr. J.H., Mgr.
D. K., MUDr. P. K. a P. K. tvrdili, Ze oni sami v pfedmétném volebnim okrsku ¢. 8 odevzdali
hlasovaci listky, v nichz kfizkem udélili hlas celé Strané& svobodnych ob&anu, tj. vSem jejim
25 kandidatum;

3) Strané svobodnych obéanu chybélo k postupu do skrutinia pouze 913 hlasq,
odpovidajicich 37 voli¢im, ktefi by dali hlas vS§em 25 kandidatim této strany. Je proto velmi
pravdépodobné, Ze ve volebnim okrsku €. 8, popf. v kombinaci s dalSimi okrsky, v nichZ Ize o
spravnosti zjisténi vysledku voleb rovnéz pochybovat, Strana svobodnych ob&anu potfebny
pocet hlasl ve skute¢nosti ziskala;

4) vysoce pravdépodobné poruseni zakona ze strany okrskové volebni komise
v okrsku €. 8 tak vyrazné zpochybnuje cely volebni vysledek, tj. mohlo mit v zavislosti na
rozsahu poruseni vliv na platnost hlasovani jako celku, popf. na platnost volby jednotlivych
kandidatd. Nezapocitanim hlasu navrhovatelt a dalSich voli€l Strany svobodnych obcan
v okrsku €. 8 tak zasahuje nejen do prav kandidatl na kandidatni listiné Strany svobodnych
ob&anu a voli€l vtomto volebnim okrsku, ale rovnéz i do prav vSech voli€d Strany
svobodnych ob¢anu v mésté Jeseniku jako celku, nebot byli zkraceni na svém pravu na
samospravu;

5) mohlo dojit ke zkraceni prav i jinych kandidujicich subjektl z jinych kandidujicich
stran, nebot napf. navrhovatel Ing. Vrbka dal hlas nejen Strané svobodnych obc¢and, ale i
¢tyfem kandidatim z jinych stran;
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6) soucCasné doslo k poruseni pozadavku na pravni jistotu a legitimni oCekavani
navrhovatelu, ktefi odevzdali sv(j hlas vybranym kandidatdm, ¢imz projevili svou politickou
vuli v o¢ekavani, ze jejich hlas bude v pfipadé jeho platnosti fadné zohlednén ve vysledcich
voleb v souladu se zakonem, a tato jejich volba se promitne do obsazeni zastupitelstva.

Navrhovatel P. S. dale namital, ze Bc. M. D., kandidujici za Nezavislé - Jesenik,
nemohl byt volen, nebot v den voleb nebyl ob&anem Jesenika, nybrz Sumperka. Ziskal tak
v den voleb pro sebe a svoiji stranu neopravnéné 210 hlasu.

K prokazani svych tvrzeni navrhovatelé navrhli provedeni dikazu c&estnymi
prohlasenimi, popf. vypovédmi osob, které pro Stranu svobodnych ob&anl v okrsku ¢. 8
hlasovaly, provedeni pfepoCtu hlasi ve vSech volebnich okrscich mésta a pfezkoumani
bydlisté u Be. D.

Jelikoz navrhy vSech navrhovatell sméfovaly proti platnosti hlasovani ve volbach
v téZze obci a navrhovateli byly namitany totozné skutecnosti, jsou spinény podminky § 39
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.),
tudiz krajsky soud spojil vSechna tfi fizeni ke spoleénému projednani.

Krajsky soud po zjisténi, Zze navrhy byly podany ve Ihité stanovené v § 60 odst. 1
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o0 zméné nékterych zakonl (dale
jen ,ZVZO*), projednal tyto, a to podle § 90 odst. 3 véty posledni s.f.s. bez nafizeni jednani,
a dospél k zavéru, ze navrhy nejsou divodné.

Podle § 60 odst. 2 ZVZO navrh na neplatnost hlasovani mize podat navrhovatel, ma-
li zato, Zze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
hlasovani.

Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta Jesenik uvefejnéného
na www.volby.cz soud zjistil, Ze do zastupitelstva byli zvoleni nasledujici kandidati:

Za volebni stranu &. 1 — ,PRO JESENIK* — celkem 13104 hlas(, tj. 15,65 %

1. Ing. E.J. (885 hlas()
2.Ing. L. H. (818 hlasu)
3. Mgr.D. R. (700 hlasu)

4.Ing. V.P. (697 hlas)
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Za volebni stranu &. 2 — Komunisticka strana Cech a Moravy

— celkem 6340 hlasu, tj. 7,57 %
5.Bc. M. V. (385 hlasu)

6.F. M. (327 hlast)

Za volebni stranu &. 3 — Obané Jesenicku — celkem 4864 hlasu, tj. 5,81 %

7.T.H. (428 hlasu)

Za volebni stranu €. 4 - Obanska demokraticka strana

— celkem 7328 hlasu, tj. 8,75 %
8. Mgr. P.P. (797 hlas)

9.Ing. M. M. (413 hlasl)

Za volebni stranu &. 5 - ANO 2011 — celkem 16160 hlasuq, tj. 19,3 %

10. Ing. A. K. (949 hlas()
11.Ing. J. K. (911 hlasu)

12.Ing. S. K., MBA (793 hlast)

13.J.J. (773 hlasu)
14.J. J. (758 hlasu)
15. Ing. R.K. (736 hlasu)

Za volebni stranu €. 6 — TOP 09 — celkem 9801 hlasu, tj. 11,7 %

16. Ing. D. P. (473 hlasu)
— jako nahradnik za puvodné zvoleného R. B. s 1030 hlasy
17. Mgr. Bc. Z. B. (698 hlasu)

18.R. K. (508 hlast)
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Za volebni stranu &. 7 - Ceska strana socialné demokraticka

— celkem 12630 hlasu, tj. 15,08 %
19. Ing. J.R. (683 hlast)
20. Ing. M. F. (681 hlasu)
21. Mgr. A. K. (615 hlasl)

22. Mgr. Z. B. (605 hlasu)

Za volebni stranu ¢. 8 - Kfrestanska a demokraticka unie —

— Ceskoslovenska strana lidova — celkem 5536 hlast, tj. 6,61 %

23. M. H. (515 hlast)

24. A. R. (391 hlasd)

Za volebni stranu €. 9 — Strana svobodnych ob&anl — celkem 3276 hlas, tj. 3,91 %

Nikdo

Za volebni stranu & 10 — NEZAVISLI-JESENIK — celkem 4674 hlas(, tj. 5,58 %

25. Bc. M. T. (643 hlasu).

Jelikoz navrhovatelé tvrdili konkrétni volebni vadu, a to nezohlednéni hlas
udélenych voli¢i Strané svobodnych ob&an( ve volebnim okrsku €. 8, ktera mohla mit vliv na
rozdéleni mandatd ve zvoleném zastupitelstvu, pfistoupil soud k pfezkoumani volebni
dokumentace z volebniho okrsku 8.

Volebni dokumentace pfedmétného okrsku byla soudu registrujicim volebnim ufadem
(U€astnik 1) dodana ve dvou nadobach. Plastovy box obsahujici Zapis o priibéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku, pomocné scitaci archy, dale pouzité i nepouzité ufedni
obalky, nepouZité volebni listky a neplatné volebni listky byl zapeCetén. Platné hlasovaci
listky byly soudu pfedany v nezapeceténé pfenosné volebni schrance.
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Soud predné zjistil, Ze mezi neplatnymi listky nebyl zafazen zadny z listka, ktery by
bylo mozno oznacit za platny, a dale, Ze mezi neplatnymi hlasovacimi listky se nenachazel
zadny z listkd oznadujici Stranu svobodnych ob¢and, ¢i nékterého z jejich kandidatd.

Dale soud pfepocetl odevzdané hlasy na ostatnich platnych listcich. Jelikoz byly
soudu v ramci volebni dokumentace pfedany v zapecCeténé obalce a zapeleténém boxu
rovnéz pomocné scitaci archy jednotlivych €lent okrskové volebni komise, jejichz vysledky
se neliSily od vysledkl, k nimz po pfepoctu hlast dospél soud, nema soud pochybnosti o
tom, Ze predlozené hlasovaci listky jsou skute¢né kompletnim souborem hlasovacich listki
odevzdanych voli¢i ve volebnim okrsku ¢. 8 v Jeseniku, ackoli nezafazenim odevzdanych
platnych hlasovacich listki mezi ostatni zapeceténou volebni dokumentaci doslo ze strany
okrskové volebni komise k poruseni § 43 odst. 5 ZVZO.

Soud po pFepocteni hlast na odevzdanych platnych hlasovacich listcich zjistil, ze se
okrskova volebni komise ve volebnim okrsku ¢&. 8 dopustila zasadniho pochybeni
pfi zapisovani Udajl z pomocnych séitacich archi jednotlivych ¢lend komise do celkovych
vysledku, kdy byly zcela pominuty hlasy odevzdané pro volebni stranu €. 9 — Strana
svobodnych ob&and, jimz byl v celkovych vysledcich, v rozporu s pomocnymi scitacimi archy
a skute¢né odevzdanymi hlasy, vykazan nulovy pocet ziskanych hlasi. Kandidati Strany
svobodnych ob&ant dle prepoctu soudu ve volebnim okrsku €. 8 ziskali celkem 670 platnych
hlasti, z éehoz v 15 pfipadech byl odevzdan hlasovaci listek, v némz byla oznacena cela
strana, tj. listky pfedstavujici zisk 25 hlasu. Zbylych 295 hlasu bylo individualné udéleno
voli¢i jednotlivym kandidatiim dotené strany.

Soudu nepfislusi domyslet, zjakého duvodu k popsanému pochybeni doSlo.
S ohledem na skutec¢nost, ze z obsahu Zapisu o priibéhu a vysledku hlasovani ve volebnim
okrsku vyplyva, Ze tento byl vyhotoven za pfitomnosti vSech 9 ¢lent volebni okrskové
komise, tj. v€etné Nikoly ZajiCkove, ktera byla do volebni komise delegovana v souladu s §
17 odst. 2 ZVZO pravé Stranou svobodnych ob&anu, Ize stézi pfedpokladat, ze se jednalo o
umyslné ignorovani hlasu jedné volebni strany. Pravdépodobnéji se jevi moznost, Ze
k uvedenému pochybeni doslo v dusledku nedbalosti.

Celkovy pocet vSech platnych hlasu pro jednotlivé volebni strany je dle prepoctu
soudu (korespondujiciho i s pomocnymi scitacimi archy okrskové volebni komise €. 8)
nasleduijici:

¢. 1 - ,PRO JESENIK* —celkem 13104 hlasu,  tj. 15,53%, tj. 4 mandaty
&. 2 - KSCM —celkem 6340 hlasu, tj. 7,51%, tj. 2 mandaty

€. 3 — Obc&ané Jesenicku —celkem 4864 hlasu, tj. 5,76% tj. 1 mandat
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¢.4-0DS —celkem 7328 hlasu, .
¢. 5—ANO 2011 — celkem 16160 hlast,
¢.6-TOP 09 —celkem 9801 hlasl, {j
&.7-CSSD — celkem 12630 hlasu, {j
¢. 8 — KDU-CSL —celkem 5536 hlasu, .
€. 9 — Strana svobodnych ob&anl —celkem 3946 hlasu, .
&. 10 — NEZAVISLI-JESENIK —celkem 4674 hlast, .
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. 2 mandaty
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. 1 mandat.

V pfipadé nezohledfiovani 210 hlasti pro stranu NEZAVISLI-JESENIK z ddvodu
navrhovatelem P. S. tvrzeného nedostatku pasivniho volebniho prava u kandidata této
volebni strany Bc. M. D., by byl celkovy pocet vSech platnych hlasu pro jednotlivé volebni

strany nasleduijici:

¢. 1 - ,PRO JESENIK* — celkem 13104 hlast, {j
.2 —KSCM —celkem 6340 hlasd, tj.
€. 3 — Obcané Jesenicku —celkem 4864 hlasu, .
¢.4 - 0DS —celkem 7328 hlasu, {j.
¢. 5—ANO 2011 — celkem 16160 hlast, ;.
¢.6-TOP 09 —celkem 9801 hlasl, j.
&.7-CSSD — celkem 12630 hlas(i, ;.
¢. 8 — KDU-CSL —celkem 5536 hlasu, .
¢. 9 — Strana svobodnych ob¢&anu —celkem 3946 hlasu, .
&. 10 — NEZAVISLI-JESENIK —celkem 4464 hlasa, .
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5,78%
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. 4 mandaty
. 2 mandaty
. 1 mandat

. 2 mandaty
. 6 mandatu
. 3 mandaty
. 4 mandaty
. 2 mandaty
. 0 mandatu

. 1 mandat

Z porovnani vysledku, k nimz dospél soud, je patrné, ze ackoli pfi scitani hlast ve
volebnim okrsku &. 8 doSlo ze strany okrskové volebni komise k pochybenim, tato neméla
vliv na pocCet ziskanych mandatl, pofadi jednotlivych kandidatd ani nahradnik(. Strana
svobodnych ob&anu by i po pfepoctu hlast ziskala nanejvys 4,69% hlas, tj. stale méné nez
5 % z celkového poctu platnych hlast podéleného volenym poctem Elenu zastupitelstva a
vynasobeného poctem jejich kandidatd ve smyslu § 45 odst. 1 ZVZO. S¢itani odevzdanych
hlasti ve volebnim okrsku ¢. 8 mésta Jesenik tak sice bylo zatizeno vadami, nicméné tyto
vady nemély vliv na rozdéleni mandatl v Zastupitelstvu mésta Jesenik.
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Stejné tak soud dospél k zavéru, podlozenému shora rozvedenym vypoctem, Ze ani
pfipadna pravdivost navrhovatelem P. S. tvrzeného nedostatku pasivniho volebniho prava u
kandidata volebni strany €. 10 Bc. M. D. by v pfipadé odecteni jemu udélenych 210 hlast
neméla na rozdéleni mandatd v Zastupitelstvu mésta Jesenik vliv.

Dale se soud zabyval namitkou navrhovatell, Zze nelze divéfovat ve spravnost scitani
hlasti v Zadné z okrskovych volebnich komisi.

Soudy rozhodujici ve vécech volebnich ve vztahu k obdobnym namitkam dovodily
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.11.2007 sp. zn. IV. US 787/06 ptipadné
usneseni podepsaného soudu ze dne 11.1.2007 sp. zn. 22 Ca 511/2006-11), Ze se volebni
soud nemuze zabyvat dlvodnosti pouhych domnének nepodlozenych zadnymi konkrétnimi
skuteénostmi. Rozhodnuti voli€u jako suveréna mize soudni moc zmeénit jen ve vyjimeénych
pfipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by
voli€i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Pro procesni Upravu volebniho soudnictvi a
postup v takovém fizeni plyne vyvratitelna domnénka, Zze volebni vysledek odpovida vuli
voli¢u. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita
[viz nalez sp. zn. PI. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, Sbirka rozhodnuti, svazek 36, &. 17, str.
185 (209-211)].

Z uvedenych divodua krajsky soud nevyhovél pozadavku navrhovatell o prepoditani
volebnich vysledkl ve vSech volebnich okrscich. Na rozdil od zcela konkrétnich namitek vaci
vysledku scitani hlast ve volebnim okrsku €. 8, neobsahovaly navrhy ve vztahu k ostatnim
volebnim okrskim jakakoli tvrzeni, ¢i alespon indicie, na jejichz zakladé by mohlo dojit ke
zpochybnéni volebnich vysledkd také v téchto dalSich volebnich okrscich. Zjisténé
pochybeni volebni komise okrsku €. 8 nema bez dalSiho vliv na presumovanou spravnost
volebniho vysledku vykazaného zbylymi volebnimi komisemi.

S ohledem na citovany § 60 odst. 2 ZVZO krajsky soud dospél k zavéru,
Ze k poruseni ustanoveni ZVZO nedoslo zplsobem, ktery by ovlivnil vysledky hlasovani.
Proto soud navrhy podle § 90 odst. 3 s.F.s. jako nedlvodné zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s.F.s., podle néhoz ve vécech
voleb nema zadny z uc€astniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Ostravé dne 11. listopadu 2014

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu



