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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci
zalobkyné J.G., zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem v Praze 4, Za
Zelenou liskou 967, proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se
sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, za ucasti J. D., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou,
advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Cs. legii 1719/5, o prezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.5.2009 ¢&.j. MSK 826664/2009, ve véci ureni pravniho

vztahu pozemni komunikace,

takto:
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Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 13.5.2009 ¢.|.
MSK 826664/2009 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladil fizeni &astku
6.800,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Petra Kuzvarta, advokata se sidlem v Praze 4, Za Zelenou liSkou 967.

. Osoba zuc¢astnéna na fizeni n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se zalobkyn& domahala pfezkoumani rozhodnuti

Zalovaného ze dne 13.5.2009 ¢.j. MSK 826664/2009, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Kopfivnice ze dne 3.2.2009 ¢&.j. 383/2008-
0OD&6127/2009/MC, kterym byl uréen pravni vztah pozemni komunikace na pozemku p.&.
2987 v k.u. Kopfivnice podle ust. § 142 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad).

1)

V podané Zalobé Zalobkyné& namitla tyto Zalobni body:

zalovany nespravné rozhodl o kategorii pfedmétné komunikace, kdyz uvedl|, ze ma byt
mistni komunikaci proto, Ze ke dni 1.4.1997 byla zapsana v pasportu komunikaci mésta
Kopfivnice z roku 1982 (dale pasport komunikaci) jako komunikace mistni. Spravni organ
I. stupné nespravné tvrdi, Ze pasport komunikaci je nadale platny, ackoliv od ucinnosti
zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ZPK) je
podle nazoru zalobkyné neplatny. Podle ust. § 3 odst. 1 ZPK, ktery nabyl u€innosti dne
1.4.1997, o zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni
komunikace rozhoduje pfislusny silniéni spravni Gfad na zakladé jejiho urceni,
dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Pokud pfislusny silni¢ni spravni
Ufad nevydal rozhodnuti o zafazeni komunikace do jedné z uvedenych kategorii, tak je
tato komunikace komunikaci Ucelovou. Sou€asna pravni Uprava se podstatné liSi od
predchazejici, tj. zakona €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silniéni zakon), ve
znéni pozdéjSich pfedpistl (dale jen zakon &. 135/1961 Sb.). Zalobkyné dale uvedla, Ze
pfedmétna komunikace je Siroka pouze 2,8 m a neslouzi pfevazné mistni doprave, ale jen
soukromym vlastnikim ke spojeni jejich nemovitosti s nejblizSi pozemni komunikaci,
vznikla jako pfijezdova cesta k objektu byvalé Cerpaci stanice a jeji vyuZziti takto pfetrvava.
Spravni organy se v prubéhu spravniho Fizeni dopustily nezakonnosti, nespravnosti
v rozhodnuti i postupu v fizeni, kdyz nedostatec¢né respektovaly prava vlastniki pozemku
nabyta v dobré vife, tj. vramci restituCniho fizeni, kdy se prokazalo, Zze pFedmétny
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pozemek neni zastavén stavbou. Vydanim pfedmétného pozemku v roce 1995 bylo mij.
rozhodnuto také o tom, Ze na pfedmétném pozemku se nenachazi stavba (jinak by
pozemek nemohl byt vydan). Mistni komunikaci podle ZPK nemlze byt samotny
soukromy pozemek, jehoz povrch byl upraven betonovymi panely, na rozdil od zakona €.
135/1961 Sb., kdy mohl byt mistni komunikaci pozemek jakéhokoliv vlastnika. Zapis do
pasportu komunikaci neni listinnym ddkazem, ze tato komunikace je stavbou ve smyslu
ust. § 120 z&kona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, v platném znéni (dale jen OZ)
vlastnicky odliSnou od pozemku. Spravni organy neprovedly dukazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci, zejména v souvislosti se Skrtanim a poznamkami ucinénymi
v pracovnim vyhotoveni pasportu dle svédecké vypovédi svédka Ing. Pustky, které mél
provést v roce 1998. Pokud by méla byt vypovéd tohoto svédka rozhodna, musela by byt
doplnéna jeho dalSi vypovédi, zda zasahoval do listiny po 1.4.1997, a to do té listiny, jejiz
kopie byla poskytnuta Zalobkyni jako kopie pasportu mistnich komunikaci a zaroven take
posudkem soudniho znalce z oboru pismoznalectvi, zda ru¢né psané poznamky provedl!
tento svédek. Zalobkyné dale zpochybnila pasport komunikaci jako dokument vytvofeny
podjatym a ne zcela davéryhodnym subjektem, kdy zvlasté v dobé pred rokem 1989 Ize
predpokladat vyskyt nespravnych zaznamu (napf. v ném bylo zapsano mnoho ucelovych
komunikaci). Zalovany nezohlednil vSechny diikazy predlozené vlastniky pozemku.
Zalovany také jednal vrozporu s pravnimi predpisy, kdyZ rozhodl na zakladé své
predstavy, Ze na pozemku existuje stavba vlastnicky odlisna od pozemku. Zalovany je
pfitom povinen rozhodovat na zakladé dlikazu a dikazy o existenci mistni komunikace na
predmétném pozemku neexistuji. Zalobkyné opétovné zdliraznila, ze v dobé& od 1.4.1997,
kdy nabyl uacinnosti ZPK, do doby podani zadosti o urCeni pravniho vztahu mistni
komunikace, nebylo vydano rozhodnuti o zafazeni komunikace na pfedmétném pozemku
do kategorie mistnich komunikaci, a proto nemuze byt pfedmétna komunikace ve smyslu
tohoto zakona v kategorii mistnich komunikaci.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkazal na argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30.11.2011 ¢.j. 22Ca
207/2009-127 tak, Ze rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Toto
rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
26.3.2014 ¢.j. 9 As 15/2012-39, ktery nabyl pravni moci dne 27.3.2014. Soucasné byla véc
vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni je krajsky soud vazan pravnimi
zaveéry ucinénymi NSS ve zruSujicim rozsudku.

V dalSim Fizeni krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pfic¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl vazan dlvody uvedenymi v Zalobé (§
75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné zadosti ze dne 27.11.2007
pozadala o urleni pravniho vztahu pozemni komunikace na pozemku p.¢. X vKk.U.
Kopfivnice. Dne 25.4.2008 vydal Méstsky Ufad Kopfivnice (dale jen spravni organ I. stupné)
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rozhodnuti, jimz osvédcil stav, ktery jiz existuje a konstatoval, Ze na pozemku p.¢. X v k.U.
Kopfivnice se nachazi téleso mistni komunikace. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, na jehoz z&kladé Zalovany rozhodnutim ze dne 29.8.2008 ¢.j. MSK 142462/2008
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu |. stupné.
V dalSim Fizeni byl proveden dikaz svédeckou vypovédi svédka Ing. V. P., ktery do protokolu
ze dne 15.10.2008 uvedl, Ze na pozemku byla vedena mistni komunikace evidovana
v pasportu pod €. 77 C2, pfiemz v prabéhu roku 1998 provedl u zaznamu této komunikace
pracovni zaznam o ucelovém uzivani panelové komunikace, ktery je vSak pouze pracovniho
charakteru na zakladé probéhlych jednani o udrzbé a opravach komunikace vedouci
k byvalému stfedisku Severomoravskych vodovodl a kanalizaci. Vlastnik objektu, tj. SMVaK
smluvné objednaval a hradil udrzbu a opravy této komunikace v obdobi let 1998 az 2003.
Mésto Kopfivnice ve svém prohlaseni ze dne 5.11.2008 prohlasilo, Zze od vzniku pasportu
vroce 1982 nebyla mistni komunikace €. 77 C2 vyfazena ze sité mistnich komunikaci a
nebyla u ni u€inéna zadna korekce, zména &i poznamka ke dni uc€innosti sou¢asného ZPK,
coz plati i pro dobu po 1.4.1997. Dne 1.12.2008 byla Zalobkyné seznamena s podklady pro
vydani rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 3.2.2009 &.j. 383/2008/0D&6127/2009/MC spravni
organ |. stupné osvédcil, Ze pozemni komunikace na pozemku p.¢. X v k.U. Kopfivnice je
komunikaci mistni. V odldvodnéni rozhodnuti uvedl, ze rozhodl mj. na zakladé platného
pasportu mistnich komunikaci z roku 1982 a konstatoval, Ze od doby platnosti sou¢asného
ZPK nevydal zadné rozhodnuti o vyfazeni ztéto mistni komunikace z kategorie mistnich
komunikaci. Dale se zabyval otazkou preSkrtnuti &i pfepisu komunikace v pasportu
komunikaci a za tim ucelem vyslechl svédka Ing. P., zjehoZ vypovédi vyplynulo, Zze se
jednalo pouze o pracovni poznamky v pasportu tykajici se udrzby komunikace a nikoliv o
vyfazeni komunikace ztohoto seznamu. Zavérem uvedl, Ze se ztotoZnil s rozhodnutim
byvalého MéENV zaradit do sité mistnich komunikaci pfedmétnou pozemni komunikaci, ktera
k 1.4.1997 spliiovala z&kladni podminku, Ze jde o pozemni komunikaci obecné pfistupnou a
uzivanou a zaroven nezafazenou do silni¢ni sité a k tomu spliovala podminku, Ze byla na
uzemi zastavéném nebo urCeném Kk souvislému zastavéni. Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, ktery se
ztotoznil se zavéry spravniho organu |. stupné, pfiCemz vychazel také ze stanoviska
vefejného ochrance prav (dale jen VOP) publikovaného ve sborniku ,vefejné cesty”, ze
pozemni komunikace, které ke dni ucinnosti sou¢asného silnicniho zéakona prokazatelné (t.
k 1.4.1997) splriovaly podminky stanovené provadécim predpisem k dfivéjSimu silniénimu
zakonu, jsou i dnes automaticky povazovany za mistni komunikace. Soucasti spravniho spisu
je rozhodnuti Pozemkového ufadu Okresniho ufadu Novy Ji€in ze dne 30.10.1997 ¢&.j.
PU/1583/92-MS-72/9-D, jimz byl pozemek p. &. X, na némz se nachazi sporna komunikace,
vydan do vlastnictvi pravniho pfedchidce Zalobkyné J. V. Souc€asné bylo k tomuto pozemku
ve smyslu ust. § 9 odst. 5 zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahu k ptdé a
jiném zemédélském majetku, v plathém znéni (dale jen zakon o pozemkovych restitucich)
zfizeno vécné bfemeno ve prospéch vlastnika objektu na parcele €. X v k.u. Kopfivnice, a to
tak, ze vlastnik pozemku p.¢. X je povinen strpét, aby vlastnik objektu na parcele &. X uzival
celou parcelu €. X jako vefejnou komunikaci zpevnénou panely, a to k prijezdu a prichodu
viemi sméry.
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Podle ust. § 3 odst. 1 ZPK o zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice,
silnice nebo mistni komunikace rozhoduje pfislusny silniéni spravni Ufad na zakladé jejiho
ur€eni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.

Podle ust. § 6 odst. 1 ZPK mistni komunikace je vefejné pfistupna pozemni
komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na uzemi obce.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvé ZPK ucelova komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnik( téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemkau.

Podle ust. § 9 odst. 1 ZPK vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy je stat. Vlastnikem silnic II.
a lll. tfidy je kraj, na jehoz uzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je
obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je
pravnicka nebo fyzicka osoba.

Z obsahu zruSujiciho rozsudku NSS je zfejmé, Ze ve svych zavérech vychazel
z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29.1.2014 &.j. 9 As 15/2012-27, v némz rozSifeny
senat dospél k zavéru, Ze: ,Byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich
predpist ucinnych pred 1.4.1997, zlstava ji tento status i podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. To neplati, nesplriuje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto
zakoné.“ Znamena to tedy, Ze byla-li ur¢ita komunikace mistni komunikaci podle staré pravni
upravy, stala se mistni komunikaci podle nové pravni Upravy v ZPK okamzikem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, aniz by bylo nutno o tom vydavat rozhodnuti podle § 3 uvedeného
zakona, pokud ovSem splfiuje zakonné znaky dané kategorie pozemni komunikace podle
nové pravni upravy. RozSifeny senat dovodil, Zze i kdyz ZPK Zadna vyslovna pfechodna
ustanoveni neobsahuje, zamér zakonodarce, aby pravni dusledky starého zafazeni byly
pfevzaty i novym pravem, z pravni Upravy plyne implicitné. Definice jednotlivych kategorii
pozemnich komunikaci ve staré i nové pravni Upravé jsou z vécnych, technickych a funk&nich
hledisek podobné (u dalnic, silnic a mistnich komunikaci) &i blizké (u uéelovych komunikaci).
Je tedy zfejmé, Ze zakonodarce implicitné pocital s tim, Zze pozemni komunikace podle staré
pravni upravy, které byly podle pravidel staré pravni Upravy zafazeny do urlité konkrétni
kategorie, budou povazovany za pozemni komunikace obdobné kategorie i podle upravy
nove, pokud spliuji zakonné znaky dané kategorie pozemni komunikace podle nové pravni
upravy (viz ust. § 4b odst. 1 zakona &. 135/1961 Sb. a ust. § 6 odst. 1 ZPK). Déle rozSifeny
senat zduraznil vyznam ust. § 9 odst. 1 véty prvé ZPK, které stanovi, ze viastnikem mistnich
komunikaci je obec, na jejimz tzemi se mistni komunikace nachazeji. Toto ustanoveni je pro
dalSi pravni uvahy zcela zasadni, jelikoZ nova pravni Uprava nemohla bez dalSiho a
automaticky zménit vlastnicko-pravni poméry pozemnich komunikaci, nebot by se v fadé
pfipadl jednalo o nepfipustné vyvlastnéni zakonem bez odpovidajici nahrady. RozSifeny
senat NSS dovodil, ze jestlize pozemni komunikace, jez byly mistnimi komunikacemi jiz podle
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staré pravni Upravy, nebyly ke dni nabyti u¢innosti ZPK ve vlastnictvi obce, na jejimz uzemi
se nachazely, nemohly se stat mistnimi komunikacemi podle nové pravni Upravy, nebot
nespliiovaly podminku § 9 odst. 1 véty prvni ZPK. Z hlediska nového prava Slo o pozemni
komunikace ve vécném, technickém a funk&nim smyslu, ovdem ne vZdy je bylo mozno
podradit pod nékterou z taxativné vymezenych kategorii pozemnich komunikaci (dalnice,
silnice, mistni komunikace Ci ucelova komunikace), nebot u nich nebyla splnéna podminka
pfedepsané osoby vlastnika dané kategorie komunikace. RozSifeny senat NSS dale dovodil,
Ze v nékterych pfipadech mistni komunikace podle staré pravni Upravy, jez neni ve vilastnictvi
obce, splriuje vécné, technické a funkéni podminky pro zafazeni do kategorie ucelové
komunikace podle nové pravni Upravy, tj. je to ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni ZPK pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Pokud tomu skute¢né tak je, stala se
takovato dfive mistni komunikace okamZzikem ucinnosti ZPK nové komunikaci ucelovou,
jelikoZ nova pravni Uprava nepredepisuje pro kategorii u€elovych komunikaci konkrétni typ
osoby vlastnika. Ugelové komunikace totiz mohou byt podle § 9 odst. 1 véty druhé ZPK ve
vlastnictvi pravnické nebo fyzické osoby. RozSifeny senat NSS dale dospél k tomu, ze pokud
mistni komunikace podle staré pravni Upravy, jejimz vlastnikem neni obec, na jejimz uzemi
se dana komunikace nachazi, nespliuje vécné, technické a funkéni podminky pro zarazeni
do kategorie ucelové komunikace podle noveé pravni Upravy, nybrz splfiuje tyto podminky pro
zafazeni do kategorie komunikaci mistnich podle nové pravni upravy, jde toliko o pozemni
komunikaci ve vécném, technickém a funkénim smyslu, nezafaditelnou do Zadné kategorie
pozemnich komunikaci. V takovém pfipadé se uvedena pozemni komunikace muze stat
mistni komunikaci podle nové pravni Upravy postupem podle § 3 odst. 2 ZPK uzitého na
zakladé analogie zakona, a to za podminky vyporadani vlastnicko-pravnich otazek v souladu
s pozadavky odst. 3 téhoz paragrafu, uzitého rovnéz per analogiam legis.

Vintencich shora citovanych zavérd rozSifeného senatu NSS zavazal NSS
Vv posuzované véci ve zrusujicim rozsudku krajsky soud ktomu, aby se v dalSim fizeni
pfedevdim zabyval otazkami, zda sporna komunikace naplfiuje veSkeré znaky mistni
komunikace vyZzadované novym ZPK, tedy také otazkou vlastnického prava s tim, Ze mistni
komunikaci by sporna komunikace byla pouze za predpokladu, Ze by vedle vécnych,
technickych a funkénich podminek pro zafazeni do kategorie mistni komunikace splfovala i
podminku pfedepsané osoby vlastnika, tj. obce. Dale NSS vyslovil, ze podstatnym pro
zodpovézeni této zasadni otazky bude posouzeni stavby (pozemni komunikace)
z ob&anskopravniho hlediska. V roviné obd&anskopravni totiz mize byt pozemni komunikace
soucCasti pozemku, na némz lezi, anebo samostatnou nemovitou véci (stavbou v
ob&anskopravnim smyslu), anebo za ur€itych podminek dokonce nemusi byt vibec
nemovitosti ¢i soucCasti nemovitosti, nybrZz pouze jakousi soustavou vicero véci movitych
(napf. fada tésné vedle sebe umisténych volné lozenych betonovych panelli nespojenych s
pozemkem, na némz lezi). NSS rovnéz v souvislosti s podminkami ur€ujicimi stavbu ve
smyslu ob&anskopravnim poukazal na judikaturu Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a
navazujici judikaturu NSS (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006, sp. zn. 31 Cdo
691/2005, &. 76/2007 Sb. NS, nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp. zn. I. US 531/05,
&. 24/2007 Sb. US a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11.9.2009, &j. 5 As
62/2008-59, €. 2200/2011 Sb. NSS).
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V intencich shora uvedeného se tedy krajsky soud zabyval posouzenim vymezenych
otazek.

Pro posouzeni, zda sporna komunikace naplfiuje veSkeré znaky mistni komunikace
vyzadované novym ZPK, v8ak krajsky soud neshledal dostatek podkladd v obsahu spravniho
spisu. Charakteristikou dot€ené komunikace ve vymezeném smyslu se totiz spravni organy
vubec nezabyvaly, nebot’ vychazely z toho, Ze dle pasportu mistnich komunikaci platného do
ucinnosti nové pravni upravy komunikace patfila do souboru mistnich komunikaci a
nespravného predpokladu, ze tento stav pretrvava. To, zda si znaky a funkénost mistni
komunikace posuzované z pohledu nové pravni Upravy uchovala i ke dni podani Zadosti
Zalobkyné o ur€eni pravniho vztahu, nebylo spravnimi organy zodpovézeno. V dalSim fizeni
proto bude nezbytné, aby spravni organy odhlédly od zapisu v pasportu mistnich komunikaci
platného dle pfedchozi pravni upravy a vyhodnotily dle sou€¢asného stavu naplnéni vécnych,
technickych a funkénich znakl dotéené komunikace z pohledu pravni upravy mistnich
komunikaci dané novym ZPK.

Dal8i otazkou, kterou je tfeba v daldim fFizeni posoudit, je otazka vlastnictvi
k nemovitosti. Tato otazka je mezi u¢astniky otazkou spornou. Soud zd(razriuje, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti sice spravné vnima, Ze novy ZPK pfipousti rozliSeni vlastnika
pozemku na strané jedné a vlastnika mistni komunikace, silnice &i dalnice na strané druhé (§
17 ZPK), v zadném pfipadé vSak nelze akceptovat nazor Zalovaného vyjadfeny na str. 6
napadeného rozhodnuti, Ze ust. § 9 odst. 1 ZPK doslo k transformaci Ci privatizaci provedené
ve prospéch obci, pokud se jedna o mistni komunikace a ze mésto Kpfivnice nabylo
vlastnické pravo k mistni komunikaci ze zakona. Tento nazor je v pfimém rozporu se zavéry
rozSifeného senatu NSS vyjadfenymi v usneseni ze dne 29.1.2014 &.j. 9 As 15/2012-27,
které jiz byly rozvedeny vySe. Rovnéz nelze akceptovat ndzor Zalovaného vyjadfeny na téze
strané napadeného rozhodnuti, Ze pozemkovy ufad v rozhodnuti ze dne 30.10.1997 ¢&,j.
PU/1583/92-M§-72/9-D zfidil vécné bfemeno ukladajici vlastnikovi pozemku parc. &. X
povinnost strpét uzivani celé parcely jako vefejné komunikace zpevnéné panely. Jednak je
vécné bfemeno formulovano jinak, a to pouze ve vztahu k vlastnikovi objektu na pozemku
parc. €. X, a to tak, ze tento subjekt (a zadny jiny) je opravnén uzivat celou parcelu €. X jako
vefejnou komunikaci k prijezdu a prachodu vSemi sméry. PfedevSim ale bylo vécné bfemeno
zfizeno podle zakona o pozemkovych restitucich a nikoliv podle ZPK, byt bylo zfizeno uz za
ucinnosti tohoto zakona. Nemuze byt proto vykladano tak, ze slouzi ucelim vyplyvajicim ze
ZPK. Soud pfipomina, Ze judikatura civilnich i spravnich soudl v otazce moznosti dvojiho
vlastnictvi, tj. vlastnictvi ke komunikaci a vlastnictvi k pozemku pod ni, proSla slozitym
vyvojem, ktery se vSak ustalil, a to také v navaznosti na pravni upravu obsazenou v novém
ZPK tak, ze toto dvoji vlastnictvi mozné je a dle judikatury NSS (napf. rozsudek NSS ze dne
11.9.2009 €.j. 5 As 62/2008-59) se vztahuje i na ucelové komunikace.

Pokud je otazka vlastnictvi otdzkou spornou, musi se posuzovat, zda prfedmétna
komunikace je véci v obCanskopravnim smyslu. Jen za situace, kdyby se tato skute¢nost
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prokazala, méla by samostatné vlastnictvi vedle pozemku také pfislusna komunikace. Ke
zpusobu takového uréeni se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 11.9.2009 ¢.j. 5 As 62/2008-59
tak, ze: ,Pro posouzeni otazky, zda je ucelova komunikace (§ 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem, tj. samostatnou
nemovitou véci, nebo zda je soucasti pozemku, na némZ se nachazi, jsou rozhodna stejna
hlediska jako v pripadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni tucelové
komunikace takové, Ze Ize jednoznacné vymezit, kde konCi pozemek a zacina stavba, a
pokud zaroven nelze stavebni provedeni tucelové komunikace odstranit bez jejiho zni¢eni Ci
zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti ¢i schudnosti, pljde o samostatnou nemovitou véc ve
smyslu § 119 odst. 2 obCanského zakoniku, ktera je samostatnym predmétem pravnich
vztahd*, Uvedené se samoziejmé vztahuje i ke kategorii mistni komunikace.

Pro posouzeni charakteru stavby komunikace vSak v obsahu spravniho spisu nejsou
dostate¢né podklady. Navic i vtomto ohledu jsou stanoviska uc€astnik(l sporna. Zatimco
Zalobkyné se domniva, ze pozemek je zpevnén pouhym poloZenim panell, které navic
nepokryvaiji celou délku komunikace, zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7 odst. 3) uvedl,
ze: ,Ze situace v terénu je patrné, Ze pozemni komunikace je zcela jednoznacné vysledkem
stavebni ¢&innosti, ktera spocivala v provedeni skryvky, odtéZeni casti zeminy do urcité
hloubky, srovnani vykopu (zfejmé i navezenim kameniva) poloZeni panelt do provedeného
vykopu a jejich zasparovani®. Na zakladé této charakteristiky dospél Zalovany k zavéru, Ze se
jedna o urcité zpracovani povrchu pozemku, takze komunikace je stavbou spojenou se zemi
pevnym zakladem a tedy stavbou v ob&anskopravnim smyslu. Zalovany v8ak v napadeném
rozhodnuti neuvedl|, na zakladé jakych podkladl je mu popsana charakteristika komunikace
zfejma a ve spravnim spise se zadny podklad odpovidajici této cCasti odUvodnéni
napadeného rozhodnuti nenachazi. Spravni organ |. stupné se vubec touto pravni otazkou
nezabyval a v prvostupnovém rozhodnuti ke stavebni charakteristice komunikace
nepfistoupil. V této Casti je proto rozhodnuti Zalovaného zcela nepfezkoumatelné.

S ohledem na naprostou absenci jakychkoliv dikaz( svédCicich o stavebnim
provedeni sporné komunikace se nemohl krajsky soud zabyvat vyhodnocenim otazky
vlastnictvi ve shora nastinéném smyslu a i touto otazkou se proto budou muset zabyvat
spravni organy v dalSim fizeni, ovSem na zakladé relevantnich podkladd, které budou
zachyceny v obsahu spravniho spisu. Jak uvedl NSS ve zruSujicim rozsudku, posouzenim
v roviné ob&anskopravni Ize dojit k zavéru, Ze pozemni komunikace je souc€asti pozemku, na
némz lezi nebo samostatnou nemovitou véci v obCanskopravnim smyslu, ale mize také
nastat situace, Zze pujde pouze o soustavu vicero véci (napf. fada tésné vedle sebe
umisténych volné lozenych betonovych panell nespojenych s pozemkem, na némz lezi).

Krajsky soud ve smyslu zruSujiciho rozsudku NSS uvadi, Ze bude-li zavérem
posouzeni ob&anskopravniho posouzeni komunikace, Ze tato je sou€asti pozemku, potvrdi se
tim vlastnictvi zalobkyné a dle zavérl ucinénych rozSifenym senatem NSS ve shora
citovaném usneseni sp. zn. 9 As 15/2012, bude mit sporna komunikace charakter ucelové
komunikace a mistni komunikaci by se mohla stat pouze postupem podle ust. § 3 odst. 1
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ZPK pfi respektovani ust. § 3 odst. 3 téhoz zakona. Naopak prokazal-li by se ob&anskopravni
charakter komunikace, prestavovalo by to existenci dvojiho vlastnictvi, tj. vlastnictvi pozemku
a samostatné vlastnictvi stavby, na ném se nachazejici.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného pravniho zavéru Zalovaného, a
proto je pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 1 a 4
s.F.s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobkyni,
ktera méla ve véci uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 2.000,- K& a dale z nakladd spojenych s pravnim
zastoupenim, a to za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a 2x reZijni pausal po 300,- K¢,
tj. celkem 4.800,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism.a)ad)a § 13 odst. 3
vyhladky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkové tedy naklady Fizeni
¢ini 6.800,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihutu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 154
odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.i.s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladd Fizeni k rukam advokata, ktery Zalobkyni
v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky. To neplati, je-li
jako dlvod kasacéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvydsiho spravniho soudu ¢&i je-li namitano nespravné feSeni
otazky, ktera dosud nebyla Nejvy$Sim spravnim soudem feSena — vtom
pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. fijna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



