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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové ve vé&ci
navrhovatelky Ing. M. J., za uCasti 1) Méstského ufadu Mohelnice, se sidlem U Brany 2,
Mohelnice, 2) NEZAVISLYCH, jednajicich volebnim zmocnéncem F. Z., 3) ANO 2011,
jednajiciho volebni zmocnénkyni Z. D., 4) TOP 09, jednajici volebnim zmocnéncem Ing.
T.0., 5) Kfestanské demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové, jednajici
volebnim zmocnéncem E. N., 6) Komunistické strany Cech a Moravy, jednajici volebnim
zmocnéncem Ing. Z. S., a 7) Mohelnické demokracie, jednajici volebnim zmocnéncem T.
D., o neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Mohelnice konanych ve dnech 10. — 11.
10. 2014,

takto:
I. Navrh se zamita.
Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
Oduavodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym soudu dne 24. 10. 2014 domaha vysloveni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Mohelnice konanych ve dnech 10. — 11. 10. 2014,
a to jako osoba zapsana do stalého seznamu volicl a kandidat UCastnika 2), tj. volebni
strany &. 1 — NEZAVISLI. Namita, Ze pfed volbami byly neznamou osobou distribuovany do
postovnich schranek ob¢anl opakované anonymni letaky, které utoCily proti ucastniku 2)
zpUsobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. Jednalo se o celkem 4 letaky, které jsou
plagiaty oficialnich volebnich tiskovin GCastnika 2), avSak text na nich je zavad§jici
a dehonestujici.

Letdk s nadpisem ,Zbyte¢né nemluvime - pracujeme® doslovné ¢ialespon
v nadpisech pfebira text oficialniho letaku u€astnika 2), €imz vyvolava primarné dojem, Ze se
skute¢né jedna o material UCastnika 2). V letaku oznaceném titulkem ,Kde se vzalo, tu se
vzalo?“ je obsaZena spekulace o cené automobilu Porsche BOXSTER, které uZzil u€astnik 2)
jako jeden ze symboll své kampané. Autor letaku uvadi zcela nadsazenou cenu automobilu
a zdUraznuje, ze prostfedky na jeho zakoupeni musely byt ziskany néjakym podivhym dosud
nezjisténym zplsobem, tj. dava pofizeni automobilu lidrem uc€astnika 2) — Mgr. J. Z. H.
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do souvislosti t¢mér trestnépravnich. Druha strana letaku je plagiatem rozhovoru z publikace
Mgr. Z. H. ,Postavit katedralu, navrhnout zahradu, upéct kolace” snazici se zdiskreditovat a
dehonestovat Mgr. Z. H. a tim i u€astnika 2) zplsobem, ktery znemoznuje napadené osobé
se proti anonymnim tvrzenim branit. Letak byl Sifen rovnéz elektronicky. Oba letaky navic
zneuzivaji grafické znaky, které tradi€né pouziva ucastnik 2), tj. Zlutou podkladovou barvu
letaku, vyrazny napis MOHELNICE doplnény srdickem a motiv slunecnice. DalSimi dvéma
letdky se autor snazi presvédCit, ze Mgr. Z. H. pusobi proti zajmim mésta Mohelnice,
k éemuz opét zneuziva motiv Zlutého auta, a dale je v nich obsazen utok na dvojku
kandidatky ucastnika 2), konkrétné uvedenim IZivé informace, Ze je nyni z Moravi¢an, ¢imz
doslo k utoku na respektovaného byvalého feditele SPSE s vysokymi moralnimi kvalitami.

Obsah pfedmétnych anonymnich letaka dle nazoru navrhovatelky vyrazné prekracuje
v kritice volebniho soutéZitele miru akceptovatelné nadsazky a nema nic spoleéného
s vécnou kritikou, ktera naopak byt tvrdd miZe. Zadna z ostatnich volebnich stran se od
téchto letakd nijak nedistancovala a tyto nezakonné praktiky neodsoudila, naopak prvni
zminény letak byl otistén v regionalnim mésicniku Mohelnicko, jehoz vydavatelem je M. V.,
kandidujici jako lidr za volebni stranu €. 4 Véci vefejné, a to s komentafem, Ze tento letak
uvadi na pravou miru nepravdiva tvrzeni Mgr. Z. H. uvedena v pavodnim letaku u€astnika 2).

Ustanoveni § 60 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVZO*) sice hovofi toliko o
poruSeni tohoto zakona, avsak je nutno jej vykladat Sife. Za poruseni ZVZO je proto nutno
povazovat i poruSeni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o regulaci reklamy, ktery zakazuje
anonymni reklamu v prabéhu voleb.

Volebni kampan pred letoSnimi volbami byla tedy hrubé neférova, vysoce v rozporu
s dobrymi mravy a jeji pravidla byla poruSena v pfilis§ vysoké mife. Pfedmétné letaky Ize
povazovat za druh nasili. Obsahuji informace vyvolavajici pfevazné negativni pocity a
emoce, pfitemz snahou autora, ktery chce zlstat v anonymité, muze byt snaha o diskreditaci
obéti, tak i msta. Nezakonnym napadeni volebni strany €. 1, tj. uastnika 2) doSlo k poruSeni
rovnosti podminek politické soutéZe. Atributem svobodné politické soutéZe je moznost
svobodného vybéru mezi politickymi subjekty bez jakéhokoli natlaku, coz v pfipadé natlaku
na volice formou masivni a opakované anonymni kampané vedené k difamaci politického
protivnika pomoci nezakonnych prostfedkd neni spinéno.

Anonymni kampan tak, jak byla vedena, pfitom musela pochazet z dilny nékteré nebo
vice zvolebnich stran nebo jejich pfiznivedl (Eemuz napovida i jednani ve shodé
s vydavatelem mistniho mési¢niku, a lidrem jedné z kandidatek). Zakazana praktika, tj.
anonymni difamujici letak, byla pouZzita opakované, plosné a nakladné, a to dokonce 4x, tedy
tak, aby se jeji ucinek u voli¢l vice fixoval a prohluboval. Negativni dosah pfedmétnych
anonymnich letakd lze tedy povaZovat za ploSny, vSeobecny a takové intenzity, ze byl
schopny ovlivnit a rovnéz ovlivnil vysledky voleb.

Ugastnik 2), aé sam ved| vyhradné& pozitivni neutoénou kampar, stal se obéti
difamace, ktera vyrazné ovlivnila vysledek voleb, nebot Uastnik 2) ziskal v pfedchozich
volbach 7 mandatd, zatimco v leto$nich toliko 3. CSSD, ktera se stala rovnéz teréem Gtokd,
meéla v minulém obdobi 2 mandaty, nyni Zadny. Rovnéz volebni ucast klesla oproti minulym
volbdm o cca 10 %, kdy je zjevné, Ze anonymy ve schrankdch musely voli¢e urazet,
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demoralizovat a odrazovat od ucasti ve volbach. Ve volbach uspéla strana (uc€astnik 7), jejiz
lidr pouzival obdobné vyroky, jaké byly nasledné& uvedeny v anonymnich letacich.

K dikazu o svych tvrzenich navrhovatelka dolozila vytisk regionalniho mési¢niku
MOHELNICKO ze zafi 2014, publikaci ,Postavit katedralu, navrhnout zahradu, upéct kolace®,
oficialni volebni letak ucastnika 2), 2 letaky formatu A4 a 2 letaky formatu A5.

Krajsky soud po zjisténi, ze navrh byl podan ve Ihuté stanovené v § 60 odst. 1 ZVZO,
projednal jej, a to podle § 90 odst. 3 véty posledni s.f.s. bez nafizeni jednani, a dospél
k zavéru, Zze navrh neni divodny.

Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce (www.volby.cz) soud zjistil, Zze ve
volbach do zastupitelstva mésta Mohelnice, konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014, ziskali
NEZAVISLi 3 mandaty (12,63 % hlas(), ANO 2011 3 mandaty (11,26 % hlast), TOP 09 2
mandaty (10,84 % hlast), KDU-CSL 2 mandaty (7,97 % hlas), KSCM 2 mandaty (9,26 %
hlast) a Mohelnicka demokracie 9 mandatl (34,54 % hlasut). DalSi kandidujici subjekty, tj.
Vé&ci vefejné, CSSD, Moravané a ODS neziskaly Zadny mandat, nebot’ ziskaly méné nez 5
% hlasa.

Z obsahu oficialniho letaku Ggastnika 2) nazvaného ,NEZAVISLI, Na§ program pro
obdobi 2014-2018: Mohelnice pro vSechny lidi, pfratelska-pracovita-perspektivni-pravdiva“
soud zjistil, ze obsahem tohoto Ctyfstrankového letaku je, kromé volebniho programu
UCastnika 2), shrnuti pusobeni ucastnika 2) ve vedeni mésta v obdobi duben 2013 — duben
2014 nazvané ,Zbyte¢né nemluvime — pracujeme, Co jsme slibili po svém nastupu na radnici
a co jsme také beze zbytku splnili — a stacil nam rok®, a to vy¢tem jednotlivych akci ¢i jednani
vedeni mésta, roztfidénym do dvou kapitol, nazvanych HOTOVO a CO JSME S| PRIDALI A
STIHLI, a dale zdivodnéni odchodu Mgr. Z. H. z vedeni mésta v dubnu 2014. V zavéru
druhé strany pod vy&tem spinénych ukoll je uveden text ,DrZzte nam nadale palce © (Cerné),
Chceme po volbach pokracovat (modrfe) a Umite si pfedstavit, co bychom v pohodé zviadli
za celé ctyri roky? © MOHELNICE® (Cerveneé).“

Z obsahu publikace ,Postavit katedralu, navrhnout zahradu, upéct kolace“ soud zjistil,
Ze jejim obsahem je ,nedekané otevieny rozhovor o muZich, Zivotnim Stésti, budovaném
sebeveédomi, osudovych lidech, pféatelich, napliiujici praci a mottu, Zze ke vSemu velkému je
prvnim krokem odvaha. | k tomu postavit se do ¢ela mésta, které milujete.” Jedna se o
stylizovany rozhovor s Mgr. J. Z. H., ktera se vrozhovoru podrobné zpovida o svém
soukromém i profesnim zivoté, uvadi podrobnosti ze svého dospivani, zplsob, jakym nabyla
v Zivoté sebevédomi, popisuje vztahy sbyvalymi i soufasnym manzelem, vcéetné
podrobnosti o planovani a realizaci tfeti svatby, zdUraznuje svou Cinorodost a aktivitu v fadé
oblasti v soukromém i vefejném Zzivoté, popisuje, jakym zplsobem zvlada rodinu, konicky,
vedeni advokatni kancelare, praci ve vzdélavacim centru spole¢né s praci v zastupitelstvu
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mésta a starostovanim. Dale se Mgr. Z. H. vyznava zlasky k Mohelnici, z pocitu
odpovédnosti vici svému méstu a z odhodlani opét kandidovat na post starostky mésta a
vratit méstu klid a pofadek po rozkolu na radnici v poslednim volebnim obdobi, kdy byla
z vedeni mésta pfedCasné vystvana. Na zavér uvadi Mgr. Z. H. osobnosti z vefejného zivota,
jichZ si vazi a jejichz pfikladu ve své praci hodla nasledovat, a dale bleskovy dotaznik a
vyzva k volb& NEZAVISLYCH v komunalnich volbach v roce 2014.

Z vytisku regionalniho mésiéniku MOHELNICKO ze zafi 2014, jehoZz vydavatel je
oznacen jako M. K. (ktery kandidoval ve volbach jako €. 1 kandidatky volebni strany €. 4 —
Véci vefejné), soud zjistil, Ze jeho obsahem je mj. Clanek s nazvem ,Mgr. H. sméruje
k volebni porazce, lidé si z ni uz sami délaji legraci®, jehoz obsahem je komentaf volebni
kampané ucastnika 2) a komentai shora uvedené publikace ,Postavit katedralu, navrhnout
zahradu, upéct kolace“. Autor uvadi, ze si lidé z Mgr. Z. H. délaji legraci a jako dukaz pfidava
fotografii opatfenou udajné z internetu, na niz je vyobrazena Mgr. Z. H. sedici v automobilu a
za ni je skupina lidi s ov€imi hlavami, coZ autor ¢lanku komentuje tak, Ze se jedna o parodii
na puvodni fotografii Mgr. Z. H. pro volebni kampan, kde se tato nechala vyfotografovat
sedici ve zlutém Porsche se svymi pfiznivci v pozadi. Autor vyjadfil nazor, ze fada lidi
pochopila puvodni snimek, stejné jako samotné pofizeni tohoto typu automobilu, za
nadfazovani se nad ostatnimi Mgr. Z. H. a absenci patriotismu, proto byl snimek popsanym
zpusobem parodovan. Dale autor poukazuje na vysokou miru sebeprezentace Mgr. Z. H.
v ramci volebni kampané a zejména v uvedené publikaci, ktera dle autora jiz pfesahla
unosnou miru a stava se zdrojem legrace. Dale autor napf. uvadi: ,Mgr. H. sni o velkém
vitézstvi, kdy ziska nadpolovi¢ni vétsinu mandati v novém zastupitelstvu, a jak sama piSe,
nebude muset délat zadné kompromisy. To ale svym zpusobem pfipomina ftotalitu,
jelikoz uz z jejich stranek, kde drtiva vétSina ¢lanka a nazor( je jen jejich, ji vykresluje
v obraze kultu osobnosti.“ Dale autor uvadi, Ze podle fady byvalych zastupitel zacaly hadky
a rozpory v mohelnickém zastupitelstvu pfichodem Mgr. H. Dale je na str. 5 periodika otistén
letak ,Zbyte€¢né nemluvime — pracujeme® s komentafem, Ze se jedna o letdk, zjehoz
autorstvi vini Mgr. H. Ing. K., ktery za takové nafeni Zzada omluvu. Na pfedchozi strance
tento letak komentuje Clanek ,Blizi se volby, s nimi i agresivita a vulgarita®, v némz autor
mj. uvadi: ,Rovnéz se objevil i anonymni letak, ktery dementoval letak Mgr. H. a uvadél
néktera jeji tvrzeni na pravou miru. Tento letak nebyl nijak hanlivy, spiSe popisoval fakta a
bylo $koda, Ze nebyl podepsany, jeho autor by s nejvétsi pravdépodobnosti byl osobnosti
voleb, kdyZ by se oteviené postavil fadé nepravdivych tvrzeni Mgr. H..“ Na dalSich strankach
tiskoviny je popisovana situace v CSSD v Mohelnici a reakce na rozhovor sIng. K.
z predchoziho Cisla.

Z letaku vytisténého na zlutém kfidovém papife se srdi¢ky a slunecnicemi s heslem
.?Kde se vzalo, tu se vzalo?, soud zjistil, Ze neznamy autor uvadi vedle fotografie Zlutého
Porsche ¢&astku 1.435.000 az 1.989.000 K&, a dale text ,roéni plat ,rocni“ starostky
asi 420.000 K¢, odstupné pro ,rocni“ starostku asi 100.000 K¢ a rozdil 915.000 az 1.469.000
K&* dale bez jakéhokoli komentafe. Na druhé strané je uveden ,Velmi jiny rozhovor, ktery
vam muze zlepSit naladu“, sepsany udajné autory G., B. a l. v Mohelnici mezi tfeti a tvrtou
hodnou ranni s komentafem, Ze ,podobnost s jakymikoli osobami je Ccisté nahodna“.
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Obsahem je rozhovor s neznamou zZenou, ktera odpovida na otazky typu: Co byste nam
mohla Fici o svém mladi? A jak zadala Va$e kariéra? A pro¢ Vas z CSSD vystipali?
Popfipadé Rika se, Zze tim svym Ihanim, polopravdami a manipulacemi délate z ob&anii
Mohelnice uplné hlupaky. Co vy na to? Zena pak odpovida napft. ,Oteviela jsem si jakousi
kancelar a zkusila to v pravni branZi. Ale ouha. Oni ti pitomci, co jsem je zastupovala,
si mysleli, Ze nemam nic jiného na praci, nez travit svoje mladi u jakychsi stani na soudé a
jesté predtim Cist ty jejich blaboly, co donesli. No co uZ, hlavné kdyZ platili, ale stejné mé
nakonec praskli u Advokatni komory, Ze na jednani nechodim a dostala jsem takovej flastr,
Ze kdyby moje oblibena doktorka nenapsala, Ze jsem na smrtelném lozi a pokutu by mi
nesnizili tak dodnes nevim, z ¢eho bych to zaplatila.“ Popfipadé uvadi: ,ZaloZila jsem si
v Mohelnici vlastni politické hnuti, aby mi do toho nemohl nikdo kecat, sehnala 20 bilych koni
a sveéte div se! K. méli vSichni piné zuby, tak jsem ho jenom dorazila jakymsi trestnim
oznamenim na ESMO — a ja ty volby vyhrala.”

Daéle z letaku vytisténého na Zlutém kfidovém papife s nazvem ,Zbyte¢né nemluvime
— pracujeme” soud zjistil, Ze jeho obsahem je seznam tvrzeni rozdélenych do dvou kapitol,
nazvanych HOTOVO a CO JSME S| PRIDALI A STIHLI. Pfikladem je zde uvedeno:
»Vyinkasovat milionové odmény od obce Rudoltice — pobrano; Ziskat nadlimitni verejnou
zakazku bez vybérového fizeni ve mésté Chlumec — ziskano;... Pfijmout znamého na urad
bez vybérového Ffizeni — stalo se; Zrusit diskusni forum pro obéany mésta — hotovo; ... Podat
trestni oznameni na své oponenty — hotovo;... Utéct z funkce starostky mésta a pfrivést
meésto do krize — hotovo.“ V zavéru letaku je pod vyétem splnénych ukolt veden text ,Drzte
nam nadale palce © (¢erné), Chceme po volbach pokracovat (modre) a Umite si predstavit,
co bychom v pohodé zvladli za celé ctyri roky? © MOHELNICE®Y (¢ervené).*

Dale soud z letaku formatu A5 nazvaného ,Srdecny pozdrav z MoraviCan® zjistil, ze je
na ném neznamym autorem umisténa fotka O. K. (kandidujici za ucastnika 2) s textem ,Uz
je ztoho uplné NEZAVISLI“, a dale s textem ,od roku 1998 KDU-CSL — nyni Nezavisli, do
roku 2014 bydlel v Mohelnici — nyni v Moravi¢anech®. Na druhé strané letaku se nachazi
fotografie A. M. (kandidujiciho za CSSD) s komentafem KOODRINATOR Ale$ ze Zadlovic, a
dale uvadéjici, ze tento byl v roce 2002 v CSSD, v roce 2006 za Moravany, v roce 2010 za
Vé&ci vefejné a v roce 2014 v CSSD. Obdobny komentaF se tyka M. H. (kandidujiciho rovnéz
za CSSD).

Konecné z posledniho letdaku formatu A5 na Zlutém kfidovém papife s fotografiemi
Zlutého Porsche nazvaného ,Haji madam zajmy mésta Mohelnice?!“ soud zjistil, ze neznamy
autor zde uvadi, Ze starostka mésta Mohelnice Mgr. H. dostala od obce LiSnice provizi
130.000 K¢ za zastupovani této obce s tim, Ze autor uvadi feCnickou otazku: ,Je v zajmu
mésta Mohelnice, kdyZz zastupitel mésta zastupuje jinou obec a pobira za to do konce
odménu?!“ Druha strana letaku s heslem ,A.a M. to je sila“ a ,Demokrati, letos pro zménu
socialni“ uvadi politické zkuSenosti A.M. a M. H., tj. popisuje jejich plsobeni v riznych
politickych stranach a hnutich v minulych letech.
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Podle § 60 odst. 3 ZVZO navrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel, ma-li
zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb.

Podle § 30 odst. 1 ZVZO pro volebni kampan starosta muze vyhradit plochu pro
vylepeni volebnich plakatt, a to nejméné 10 dnl pfede dnem voleb. Moznost jejiho
vyuzivani musi odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich volebnich stran.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v dobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb a
konCici ukonCenim hlasovani nesméji byt zadnym zpusobem zvefejfiovany vysledky
predvolebnich a volebnich priazkumd.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ve dny voleb je zakazana volebni agitace
a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni
mistnost, a v jeho bezprostifednim okoli.

Podle § 1 odst. 2 zakona &. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*), se reklamou rozumi oznameni,
pfedvedeni €i jind prezentace Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské €innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o regulaci reklamy se zakazuje anonymni reklama
tykajici se voleb po dobu volebni kampané podle volebniho zakona.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze veSkeré namitky navrhovatelky sméfovaly proti
neetiCnosti volebni kampané a rovnéz jeji nezadkonnosti, tj. rozporu se zakazem anonymni
reklamy dle zakona o regulaci reklamy.

Jedinym pozadavkem, ktery shora citovany § 30 ZVZO klade na volebni kampan, je
zachovani rovnosti volebni soutéze. Uprava volebni kampané v ZVZO je zna¢né kuséa a na
rozdil od zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a zakona &.
275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, nepfedpoklada vyslovné ani ¢estny a poctivy
pribéh volebni kampané a nezakazuje zverejhiovani nepravdivych udaju o kandidatech.
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Uvedené zjisténi sice nemUize vést k zavéru, zZe ve volebni kampani pfed volbami do
zastupitelstev obci je dovoleno v3e, nebot vyluéné negativni volebni kampar €i nepodlozena
dehonestace volebniho soupefe bezpochyby nejsou strategiemi Zadoucimi, nicméné na etiku
volebni kampané, ktera neni ni¢im jinym, nez bojem o hlasy voli¢l, je nutno pohlizet toliko
optikou zakonnosti, nikoli obecné moralky platné v bézném Zivoté.

Soudy rozhoduijici ve volebnich vécech se obsahem volebni kampané a pfedvolebni
soutézZi volebnich stran jiZ opakované zabyvaly. PfedevSim je tfeba pfipomenout vystiZzna a
priléhava slova Ustavniho soudu [(rozhodnuti sp. zn. PIl. US 73/04 ze dne 26.1.2005, Sbirka
rozhodnuti, svazek 36, ¢. 17, str. 185 (209-211)]: ,,Pokud jde o obsah volebni kampané, jsou
volicum c¢asto velmi emocionalni a vyostrenou formou predkladany argumenty, které maji
ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané
v pluralitni demokracii v8ak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty
nejkontroverznéjsSi otazky programu politickych stran a kandidatti obecné, tak i jejich
osobnich viastnosti a zpusobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pfipadé
budou moci voli¢i rozhodovat se znalosti véci a jen tak mizZe byt naplnéna Gstavni zasada,
podle které je lid zdrojem vesSkeré statni moci.“ Jak dale uvedl i NejvysSi spravni soud
(rozhodnuti €.j. Vol 40/2006-38 ze dne 4.7.2008), ,rozhodovani voli¢t je ovlivhéno celou
fadou faktord, mezi nimiz sehrava volebni kamparni samotnych politickych stran jisté
vyznamné, nikoliv vSak vysadni postaveni. Témito faktory jsou napf. stranicka identifikace,
skupinova sounaleZitost a materialni zajmy, zakladni hodnotové a ideologické postoje,
preference k sou¢asnym politickym otazkam, zhodnoceni aktualni situace, zhodnoceni
image stran a jejich lidrd, socialni zazemi apod. Z povahy véci je pfitom zfejmé, Ze volebni
kampané maji skutecny vliv pouze na urcitou skupinu voli¢t, pfedevsim tzv. nerozhodnuté,
pfip. fluktujici, zatimco naopak stabilni voli¢i politickych stran jsou vici jakékoli kampani
v podstaté imunni.”

Na dudrovni malych obci, kde jsou voli¢i formovani ve svych rozhodnutich
bezprostifednimi a kazdodennimi zkuSenostmi s obci a s jednotlivymi kandidaty zvlast, je
nutno k namitkam podobného druhu pfistupovat velmi obezietné (viz rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27.11.2002, ¢.j. 30 Ca 188/2002-25, publikované pod &.
1055/2002 SJS).

V posuzované véci nelze styl a vyrazivo, které autofi spornych letakd k vyjadfeni
svych postoju pouzili, povazovat vzdy za kultivované. Krajsky soud ma vSak po prostudovani
obsahu pfiloZzenych tiskovin za to, Zze negativni volebni kampan, ktera je jejich obsahem,
nemohla naraz zménit dlouhodobé utvarené postoje volicu.

Krajsky soud pfedné nesouhlasi s navrhovatelkou v tom, Ze s ohledem na pouzitou
grafiku, bylo mozné zaménit letaky za oficialni volebni tiskoviny Ucastnika 2). Podobnost,
resp. mnohdy zcela zamérna shodnost grafickych prvkd byla s ohledem na obsah téchto
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letak( pouzita zjevné zamérné, nebot Slo o parodovani oficialnich volebnich letak( u¢astnika
2). Uziti satiry ¢i parodie je vSak dle nazoru soudu zcela pfipustnou a legitimni volebni
strategii, nadto hojné vyuzivanou. Zcela zjevné je tomu tak v pfipadé fiktivniho rozhovoru
nazvaného v letaku ,Velmi jiny rozhovor, ktery vam muze zlepSit naladu®, ktery je parodii
na rozhovor z publikace ,Postavit katedralu, navrhnout =zahradu, upéct Kkolace®,
kdy pfikladem Ize pro srovnani uvést pasaz z letaku: ,Uz kdyZ jsem byla v porodnici, chodili
se na mé divat vSichni lékafi a nebyli to obycCejni doktofi — byly to kapacity — a pii pohledu na
moji velkou hlavu pokyvovali témi svymi a fikali ,to bude velmi schopné a velmi chytré
dévee.“...,To, Ze jsem byla nejlepsi na ZDS i stfedni $kole samozfejmé asi nikoho
neprekvapi. Maly problém se vyskytl aZz na univerzité. Kdyz jsem jim pisemné (doporucené)
sdélila, aby mi rovnou poslali diplom, tak ti stafi pitomci chtéli, abych jezdila do $koly.“
Naproti tomu oficialni publikace uvadi: ,...prvni byla studium prav, v prubéhu kterych Fada
spoluzaku koncila, zatimco ja skladala zkousky udivena bez problémi. Samoziejmé jsem
drela, ale na pravech ani to nestaci, kdyZz nechapete, co se ucite. Od druhého roéniku to
chce logiku, usudek, zkratka nejen Sprtani, ale mnohem vic. TakZe to zlehéim, aZ na
univerzité jsem zjistila, Ze jsem chytra. Do té doby jsem si myslela, Ze se prosté jen dobre
uc¢im.” Je tedy zjevné, Ze po precteni byt jediné véty, si musi byt ¢tenaf védom, Zze nema
v rukou propagacni material uCastnika 2), nybrz plagiat, jehoz uroven je voli¢ schopen
kriticky zhodnotit.

Volebni stfet je fakticky nejen soutézi volebnich programd a kandidatl v pozitivnim
smyslu (tedy vyzvednutim kladd vlastniho programu a kandidujicich osobnosti), ale i v
negativnim smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programi i osob
protikandidatu). Obecné Ize Fici, ze v politickém marketingu, ktery se fidi zejména zakony
medialni logiky, jsou béznou strategii personalizace, hyperbolizace, symboli¢nost Cdi
zkratkovitost sloganu, a to zejména v obdobi volebni kampané. Voli¢ - bézny adresat téchto
sdéleni - je vSak muize kriticky analyzovat a hodnotit pravé s ohledem na kontext a pravidla
politické reklamy. Jakkoliv se v textu napadenych letakd vyskytuje vysoka mira pfehanéni,
Ize Fici, ze voli¢, podobné jako u béznych reklamnich slogand, s ur€itou mirou nadsazky u
tohoto typu politické komunikace pocita (obdobné napf. NejvySsi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 18.2.2013, sp. zn. Vol 33/2013).

V pfipadé letaku ,Zbyte¢né nemluvime — pracujeme” se obsahové jednalo pfevazné o
popis konkrétnich kauz a rozhodnuti, ktera ucinilo pfedchozi vedeni mésta, reprezentované
ucastnikem 2). Jednalo se tedy, byt pfehnané emocionalné zabarvené, komentare udalosti,
o nichz nepochybné meéli obéané obce moznost ziskat informace i z jinych zdroja, popfipadé,
o nichz méli i poznatky vlastni.

Rovnéz soud nesdili nazor navrhovatelky, ze se proti obsahu difamujicich letakd
nemohly naif¢ené osoby &i subjekty branit. MoZnost branit se a dementovat uvedené vyroky
ucastnik 2) nepochybné mél, nebot z tvrzeni navrhovatelky vyplyva, ze se pfedmétné letaky
objevovaly postupné, tj. logicky v dostate¢ném predstihu pfed volbami.
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Kone¢né za poruseni zasady rovnosti volebni soutéZe nelze povazovat komentare
k pfedmétnym letakiim v periodiku MOHELNICKO ze zafi 2014. Jako vydavatel tiskoviny je
zfetelné oznaCen M. K., kandidat volebni strany &. 4 — Véci vefejné. Nejedna se tedy o
prevzeti letakovych informaci organy vefejné moci, tj. Méstskym ufadem Mohelnice, nybrz
jejich komentaF dal$im volebnim subjektem. Ctenafi periodika tedy musi byt zfejmé, Ze se
jedna jen o formu pfedvolebniho boje.

Pokud ucastnik 2) zvolil jako formu volebni agitace vyraznou sebeprezentaci Mgr. Z.
H., ktera se zjevné stala personifikaci celého volebniho hnuti NEZAVISLI, bylo nasnadé, ze
v pfipadé kritiky volebni kampané, bude vystavena nemalé kritice a znevaZovani i sama
Mgr. Z. H.

Dale se soud zabyval problematikou anonymni reklamy.

S navrhovatelkou Ize souhlasit, Ze vyklad § 30 ZVZO nelze pojmout restriktivné v tom
sméru, Ze by kompetence soudu pfezkoumavat platnost voleb byla omezena vyhradné na
poruSeni ZVZO. Soud je nepochybné opravnén vramci svoji kompetence hodnotit téz
tvrzené poruseni jinych pravnich predpisi nez vyhradné shora uvedeného zakona, a to
v téch pripadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni pfedpisy vazici se na
volebni proces (viz obdobné rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 4.7.2006, C.j.
Vol 36/2006-22, publikované pod €. 960/2006 Sb. NSS).

Nelze vSak dle nazoru soudu souhlasit s tim, ze by zminénym porusenim mohlo byt
poruseni zakazu anonymni reklamy v pribéhu voleb dle § 2 odst. 1 pism. g) zadkona o
regulaci reklamy, a to s ohledem na nize rozvedené interpretaéni obtize.

Pfedmétné ustanoveni bylo do zakona o regulaci reklamy vioZzeno novelou
€. 275/2012 Sb., tj. zakonem o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu.
Z duvodové zpravy k zakonu (snémovni tisk €. 613 — viz www.psp.cz) v§ak nelze o divodech
novelizace zakona o regulaci reklamy uvedenym zplUsobem ni¢eho zjistit, nebot plvodni
(vladni) navrh zakona zjevné s uvedenym ustanovenim nepodital. Tato zménu (§ 80) byla
zapracovana do textu zakona teprve pozménovacim navrhem z pera ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, avsak jiz nebyla opatfena
dlvodovou zpravou &i jakymkoli jinym komentarem.


http://www.psp.cz/
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Soud proto podrobil uvedené ustanoveni vykladu. Spojenim gramatického
a systematického vykladu je nutno dospét k zavéru, Zze pojem reklama v souslovi anonymni
reklama uzitém v § 2 odst. 1 pism. g) zakona o regulaci reklamy nelze vykladat nez pomoci
legalni definice pojmu reklama v § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, tj. jako oznameni,
prfedvedeni €i jina prezentace Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné znamky. Z uvedeného je zfejmé, Ze jakoukoli, at jiz pozitivni
nebo negativni, volebni agitaci nelze pod uvedeny pojem podfadit, nebot cilem volebni
agitace neni podpora podnikatelské Cinnosti €i jiné obdobné €innosti ve shora citovaném
smyslu, nybrz v obecném smyslu propagace kandidata na danou volenou funkci a volebni
agitace v jeho prospéch &i sdélovani informaci v jeho neprospéch.

Soudu tedy po provedeném vykladu neni ziejmé, jaké konkrétni spoleCenské vztahy
maji byt pfedmétnym § 2 odst. 1 pism. g) zakona o regulaci reklamy normovany, kdyz
k pravni regulaci volebni kampané jej zjevné pouzit nelze. Zjevné je toliko to, Ze v pfipadé
poruSeni zakazu reklamy specifikovaného v § 2 a nasl. zakona o regulaci reklamy jsou
zpracovatelé, zadavatelé a Sifitelé nezakonné reklamy sankcionovatelni dle téhoz zakona.

Pro uplnost soud uvadi, Ze zatimco volebni agitace S$ifena prostiednictvim
komunikacnich médii je objektivnhé regulovatelna, tudiz je mozné u této formy volebni
kampané vyslovné zakazat kampan anonymni a stanovit, Ze tato forma propagace musi
obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli, pfi¢emz pro pfipad nedodrzeni této
povinnosti Ize provozovatele média sankcionovat, volebni kampan ve formé letaki
vhazovanych do poStovnich schranek voli€li je postizitelna toliko teoreticky. Vyklad
navrhovatelky by tak ad absurdum mohl vést k situacim, kdy by vysloveni neplatnosti voleb
mohl docilit kdokoli a pod jakoukoli zaminkou toliko roznesenim anonymnich letakd, coz by
volby nepochybné vyrazné narusilo.

S ohledem na citovany § 60 odst. 3 ZVZO zakona krajsky soud po posouzeni navrhu
dospél k zavéru, Ze v navrhovatelkou tvrzeném jednani, tj. vydani a distribuci predmétnych 4
anonymnich letaku, nelze spatfovat volebni vadu.

Vedeni volebni kampané formou uto¢nych anonymnich letdkd nepochybné podiéha
kritickému posouzeni ze strany volicu, ktefi vnimaji nejen obsah volebnich prohlaseni, ale i
uroven prostfedkd ve volebnim boji uzitych. | s ohledem na tuto skute¢nost dospél Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 29.6.2006, ¢&.j. Vol 45/2006-17, publikovaném pod ¢.
963/2006 Sb. NSS k zavéru, Ze nedostatek etiky spocivajici ve vyuZiti informaci ve volebni
kampani jeSté necini takové jednani protizakonnym.
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Rovnéz nelze pfehlédnout, ze navrhovatelka na jedné strané dovozuje, ze pfedmétné
letaky zavinily odklon voli¢a, ktefi volili u¢astnika 2) v pfedchozich volbach v roce 2010, na
druhé strané vSak dovozuje, ze natlak ve formé prfedmétnych letakll spiSe volie zcela
odradil od hlasovani ve volbach. Proto soud dale uzavira, Ze navrhovatelka neprokazala, Zze
by ji tvrzené volebni vady mély realny vliv na sloZeni Zastupitelstva mésta Mohelnice, tj. zda
a jakym zpusobem doslo pfedmétnymi letaky ve smyslu § 60 odst. 3 ZVZO k ovlivnéni
vysledku voleb v dotéeném mésté. Jinymi slovy neexistuje-li Zzadny logicky ani statisticky
dolozitelny zavér o tom, zda a jakou roli sehraly v utvafeni minéni volicl mésta Mohelnice
pravé predmétné letaky, je nutno dospét k zavéru, Ze nebyla prokazana objektivni,
ani potencialni pfi€inna souvislost mezi obsahem napadenych tiskovin a jejich rozSifenim
mezi voli€i na strané jedné a poklesem volebniho zisku u¢astnika 2) na strané druhé.

Soudy rozhodujici ve vécech volebnich ve vztahu k obdobnym namitkdm dovodily
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.11.2007 sp. zn. IV. US 787/06 pfipadné
usneseni podepsaného soudu ze dne 11.1.2007 sp. zn. 22 Ca 511/2006-11), Ze se volebni
soud nemuUze zabyvat ddvodnosti pouhych domnének nepodloZenych Zadnymi konkrétnimi
skute€nostmi. Rozhodnuti voli¢u jako suveréna mize soudni moc zménit jen ve vyjimeénych
pfipadech, kdy vady volebniho procesu zplsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, Zze by
voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Pro procesni Upravu volebniho soudnictvi
a postup v takovém fizeni plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vdli
voli¢l. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita,
nebot nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho Ffizeni, tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb (viz
nalez sp. zn. Pl. US 73/04).

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti krajsky soud navrh podle § 90 odst. 3 s.F.s.
jako nedlivodny zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s.F.s., podle néhoz ve vécech
voleb nema zadny z uc€astniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

P o u € e ni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné

V Ostravé dne 13. listopadu 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



