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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudky” JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové ve véci
navrhovatele Ing. L. S., za U&asti 1) Méstského ufadu Sumperk, se sidlem nam. Miru 1,
Sumperk 2) M. B.,, 3) L. H., 4) Ing. B. H., 5) B. H., 6) R. K., 7) M. Z., 8) Spolku péstitel(i a
chovatelt Vernirovice, jednajiciho volebni zmocnénkyni B.H., 9) Sdruzeni nestranikd,
jednajiciho volebni zmocnénkyni M. C., 10) Zen Vernifovice, jednajicich volebnim
zmocnéncem Ing. B. H., a11) Proti korupci, jednajiciho volebni zmocnénkyni S. B.,
o neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Vernifovice konanych ve dnech 10. — 11. 10.
2014,

takto:

I. V&c navrhovatelky M. K., o neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Vernifovice
konanych ve dnech 10. — 11. 10. 2014, vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
22 A 135/2014 se spojuje ke spoleCnému projednani a rozhodnuti. Spojené véci budou
nadale vedeny pod sp. zn. 22 A 130/2014.

Il. Navrhy se zamitaji.

ll. Zadny z udastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduivodnéni:

Navrhovatelé se navrhy podanym soudu dne 23. 10. 2014 a 24. 10. 2014 domahaji
vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Vernifovice konanych ve dnech 10. — 11.
10. 2014, pfi€emz namitaji, Ze:

. v v

povolani zdravotni sestra, ackoli je pouze pecovatelkou;

2) volebni komise secetla i takovy hlas, kdy se v ufedni obalce nasla zalepena modra
obalka se jménem M., komise obalku rozfizla a v ni byl obsaZen volebni listek, ktery volebni
komise posoudila jako platny a secetla jej;

3) v patek 10.10.2014 se urcité nejednomu volici stalo, Zze mél predvyplnény volebni
listek, ktery pfevzal od pfedsedkyné ¢i mistopfedsedkyné volebni komise, ¢ehoZ si ne
vSichni voli¢i mohli vS§imnout, pfiemz kvuli tomu byly i telefonaty do volebni mistnosti;

4) predsedkyné volebni komise D. S. ¢asto volebni mistnost opoustéla a neustale
méla telefonaty na zjiStovani ucasti voli€u (sama fikala, ze vola manzelovi), v chodbé pred
vstupem do volebni mistnosti poucovala volie o volbach a vybizela okolo chodici ob&any,
aby se voleb zucastnili;

5) manzel pfedsedkyné volebni komise J. S., ktery kandidoval na 3. misté hnuti Za
jednotu obce Vernifovice, je autorem listu Hintrcipské rozhledy, které mély za ukol rozeStvat
obcCany Vernifovic a vést ucelové vedenou volebni kampan proti kandidatkam €. 2 a 4;

6) ve stfedu 8.10.2014 J.S. roznasel do schranek ob&anidm i Obecnimu ufadu
Vernifovice letak ,NATVRDO", ktery silné dehonestuje kandidaty volebnich kandidatek €. 2 a
4, ¢imz doSlo k porudeni § 64 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,ZVZO*). Letak byl rovnéz
zaslan vedouci registraéniho Ufadu v Sumperku pani B., ktera kontaktovala dne 8.10.2014
zapisovatelku volebni komise obce Vernifovice M. C. a zjistovala, co o tom zapisovatelka vi
a zcela bezduvodné ji na zakladé tohoto letaku osodila.

Kddkazu o svych tvrzenich navrhovatelé dolozili kandidatni listiny z obce
Vernifovice, zapis o vysledku voleb do Zastupitelstva obce Vernifovice, letak NATVRDO,
listinu Hintrcipské rozhledy a volebni programy kandidatnich seskupeni v obci Vernifovice.

Jelikoz navrhy obou navrhovatelll sméfuji proti platnosti voleb v téze obci a obéma
navrhovateli jsou namitany totozné skute¢nosti, jsou splnény podminky § 39 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.t.s.), tudiz krajsky
soud spojil obé fizeni o ke spole€nému projednani.
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Krajsky soud po zjisténi, ze navrhy byly podany ve Ihuté stanovené v § 60 odst. 1
Z\VZO, projednal tyto, a to podle § 90 odst. 3 véty posledni s.f.s. bez nafizeni jednani, a
dospél k zavéru, ze navrhy nejsou dlivodné.

Podle § 60 odst. 3 ZVZO navrh na neplatnost voleb mlize podat navrhovatel, ma-li
zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zplUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb.

Podle § 40 odst. 3 ZVZO okrskova volebni komise vyjme obalky s hlasovacimi listky z
volebni schranky, spocita ufedni obalky a porovna pocet ufednich obalek se zaznamy ve
vypisu ze seznamu. Neufedni obalky okrskova volebni komise vylouci. Vyloudi i hlasovaci
listky, které byly nalezeny ve volebni schrance, popfipadé pfenosné volebni schrance bez
Ufedni obalky.

Podle § 41 odst. 1 ZVZO neplatny je hlasovaci listek, ktery neni na pfedepsaném
tiskopise.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni hlas volice je neplatny,
a) jestlize neoznacil na hlasovacim listku ani volebni stranu, ani Zadného kandidata,

b) oznacil-li na hlasovacim listku kfizkem ve C&tvereCku v zahlavi sloupce volebni
strany vice neZ jednu volebni stranu,

c) oznacil-li na hlasovacim listku kfizkem v ramecku pfed jménem kandidata vice
kandidatd, nez ma byt voleno &lenl zastupitelstva obce, bez ohledu na to, Ze kandidat se
kandidatury vzdal nebo byla jeho kandidatura odvolana,

d) jestlize hlasovaci listek nebyl vlozen do ufedni obalky,
e) jestlize je hlasovaci listek pretrzen,
f) je-li v ufedni obalce nékolik hlasovacich listku do téhoz zastupitelstva obce.

Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni je-li na hlasovacim listku oznacena volebni strana
kfizkem ve CtvereCku v zahlavi jejiho sloupce a soucasné jsou oznaceni kandidati této
volebni strany kfizkem v ramecku pfed svym jménem, k oznaceni kandidatl se nepfihlizi.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni poSkozeni nebo pFeloZzeni hlasovaciho listku nema
vliv na jeho platnost, pokud jsou z ného patrné potfebné udaje. K jinym nez zakonem
stanovenym upravam hlasovaciho listku se nepfihlizi.

Podle odst. 5 téhoZz ustanoveni platnost hlasovaciho listku potvrdi s kone¢nou
platnosti okrskova volebni komise.
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Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce soud zjistil, Ze v téchto volbach
ziskal Spolek péstiteld a chovateld Vernifovice 1 mandat (uCastnik fizeni 4), ,Sdruzeni
nestranik(d“ 3 mandaty  (navrhovatelka a  UCastnici fizeni 5 a 6),
Zeny Vernifovice 2 mandaty (G&astnici Fizeni 3 a 5) a Proti korupci 1 mandat (ugastnik fizeni
2). Zbylé dvé kandidujici volebni strany Nestranici Vernifovice Il a ,ZA JEDNOTU OBCE
VERNIROVICE* neziskaly zadny mandat. Navrhovatel kandidoval ve volbach za volebni
stranu €. 3 ,Sdruzeni nestraniku®.

K namitce 1), kterou vznesl toliko navrhovatel Ing. L. S., soud uvadi, ze tvrzeni
navrhovatele o zavadéjicim udaji o povolani u jedné z kandidatek volebni strany ¢&. 3
(zdravotni sestra versus pec€ovatelka) neni podlozeno zadnym ddkaznim navrhem, zejména
v8ak navrhovatel netvrdi, jak by se tato pfipadna vada méla odrazit na vysledcich voleb,
kdyz ze shora uvedenych vysledku je zfejmé, Ze uvedena osoba zastupitelsky mandat
neziskala. Namitka je proto zcela neodlivodnéna.

Namitku 2) tykajici se posouzeni hlasovaciho listku, ktery se nachazel v modré
obalce oznacené ,M.“, vioZzené nasledné do ufedni obalky, jako platného, soud rovnéz
divodnou neshledava. Podle shora citovaného § 40 odst. 3 ZVZO okrskova volebni komise
po vyjmuti obalek s hlasovacimi listky z volebni schranky vylou¢i neufedni obalky, a dale
hlasovaci listky nalezené ve schrance bez ufedni obalky. Nepochybnym divodem
uvedeného postupu je nezbytnost zamezeni situace, aby néktery z voli€u vhodil vedle
hlasovaciho listku, ktery obdrzi ve volebni mistnosti a ktery vlozi do ufedni obalky, jesté
jeden ¢i vice dalSich hlasovacich listka, napf. z fad téch, které jsou voli€¢im roznaseny pfed
volbami. Navrhovatelé v3ak netvrdi, Ze by doSlo k nerespektovani uvedeného zakonného
ustanoveni, tj. akceptovani hlasovaciho listku, ktery se nachazel toliko v modré (tj. nikoli
ufedni Sedé) obalce pfimo ve volebni schrance, nybrz Ze doSlo k akceptovani listku, ktery byl
umistén v modré obalce, jez byla nasledné vloZena do spravné ufedni obalky. VoliCem
zvoleny postup ponechani zfejmé jiz doma upraveného volebniho listku v obalce a jeji
nasledné vioZeni do obalky ufedni obdrzené ve volebni mistnosti tak sice nelze povazovat
za zcela souladny se zakonem, nicméné nejedna se o pfipad popsany v § 40 odst. 3 ZVZO,
pro ktery by mélo dojit k vylou€eni listku. Volebni okrskova komise tudiz nepochybila, pokud
Setfila projevenou vuli voliCe a hlasovaci listek posoudila jako platny, pficemz vlozeni
neufedni obalky do obalky ufedni povazovala toliko za jinou nez zakonem stanovenou
upravu hlasovaciho listku, k niz se dle § 41 odst. 4 ZVZO nepfihlizi.

Obsah namitky 3) o pfedvyplnénych volebnich listcich, které méli néktefi volii prevzit
od predsedkyné C&i mistopfedsedkyné volebni komise dne 10.10.2014, se pohybuje toliko
v roviné obecného tvrzeni, pfiéemz navrhovatelé netvrdi, koho konkrétné, resp. kolika lidi se
meéla uvedena zalezZitost tykat, netvrdi, Ze by si pfipadného pFedvyplnéni listku skutec¢né
néktery z voli€d nevsiml, a uz vibec ke svym ,tvrzenim“ nenavrhuje zadné dikazy.
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Soudy rozhodujici ve vécech volebnich ve vztahu k obdobnym namitkam dovodily
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.11.2007 sp. zn. IV. US 787/06 piipadné
usneseni podepsaného soudu ze dne 11.1.2007 sp. zn. 22 Ca 511/2006-11), ze se volebni
soud nemuze zabyvat dlvodnosti pouhych domnének nepodlozenych zadnymi konkrétnimi
skute¢nostmi. Rozhodnuti voli€u jako suveréna maze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
pfipadech, kdy vady volebniho procesu zplsobily nebo mohly prokazatelné zpUsobit, ze by
voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a
postup v takovém fizeni plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vdli
volich. Predlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita
[viz néalez sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, Sbirka rozhodnuti, svazek 36, &. 17, str.
185 (209-211)]. Soud se proto duvodnosti namitky predvypinénych volebnich listki
nezabyval.

Namitkou 4) vytykali navrhovatelé, Ze prfedsedkyné volebni komise v pribéhu voleb
opoustéla volebni mistnost za Gcelem vyfizovani svych telefonatt. Kromé jiz shora
opakované vytykané absenci dikaznich navrhid soud uvadi, Ze tvrzeni navrhovatell neni
tvrzenim o jakékoli vadé volebniho procesu, nebot ZVZO dodasné vzdalovani se jednotlivych
¢lend volebni okrskové komise v€etné osoby jejiho predsedy v pribéhu hlasovani (s
ohledem na dobu, po kterou hlasovani v jednotlivych dnech probiha) nezapovida.

Stejné tak ZVZO nezakazuje navrhovateli tvrzené jednani prfedsedkyné volebni
komise spocivajici ve sdélovani udaju o volebni ucasti jesté v prib&hu voleb. Informovani o
prubéhu voleb a zejména mife volebni u€asti je naopak béznym jevem, ktery pribéh vSech
voleb provazi, a to i prostfednictvim médii. Jednanim, které zakon zakazuje, je sdélovani
prabéznych vysledk( voleb z mistnosti, v niz probiha séitani volebnich listk{l, jemuz mize
byt dle § 40 odst. 1 ZVZO pritomen toliko taxativné vyjmenovany okruh osob.

K namitanému vztahu mezi pFfedsedkyni volebni komise a kandidatem jedné
z kandidujicich stran J. S. soud uvadi, ze z § 17 odst. 1 ZVZO, ktery stanovi podminky
vykonu funkce Clena okrskové volebni komise, nevyplyva, Ze jejim ¢lenem nemulze byt
osoba v pfibuzenském nebo jiném vztahu k nékterému z kandidatu.

Zbylé namitky navrhovatelt sméfovaly proti neeti¢nosti volebni kampané.

Z dolozenych letakl ,NATVRDO" soud zjistil, ze jejich obsahem je nabadani k volbé
opozice, tj. subjektd Spolek péstitelti a chovatelt Vernifovice, Zeny Vernifovice, Proti korupci
a ,ZA JEDNOTU OBCE VERNIROVICE*, a naopak odrazovani adresatt od volby ,Sdruzeni
nestranikd“ a Nestranici Vernifovice Il, v nichz se ma skryvat dosud vladnouci kvarteto, t;.
starostka M. K., pan S., jako mistostarosta, ,politicky turista“ K. a pani D. Autor letaku
o navrhovateli Ing. S. uvadi: ,Pan S., ktery od nenavisti projevované slovnimi dtoky na
starostku nahle zahorel k ni neziStnou laskou, anebo Ze by za plat mistostarosty zradil svoji
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puvodni koalici, co my vime. Jak on, ktery v podstaté na zasedani obce neda dohromady
jednu smysluplnou vétu, mize v nécem radit. Tak dlouho se znemozrioval, az ho starostka
Soupla na, asi za odménu, na paté zcela nevolitelné misto.“ O navrhovatelce je v letaku
uvadéno, ze ,vyhladla touhou po slavé se vrhla do viadnuti, ,asi ma pocit jisté
nepostradatelnosti a dost ji Stve, Ze to minulé volebni obdobi Slo bez ni“. Dale pokraCuje
vyCtem neuspéchu dosavadniho vedeni mésta. Autor napf. zmifiuje nejasné pozadi smény
pozemk( pro stavbu COV, zbyteéné zaloZeni skladky odpadu (depote zeminy) po stavbé S.
v Sedmidvorech, které vyustilo ulozenim pokuty obci, pokus o prodej pozemku za snizenou
cenu na stavbu druzstevné socialnich bytu, ,tanecky kolem sbérového mista a proplaceni
neprovedené prace ve vysi 20.000,- K&, sabotovani pfiprav mineralogické stezky, odvolani
mistostarosty pana B., zruSeni smlouvy s pani B. na ucetni sluzby za udajné vynaseni
informaci s oddvodnénim hodnym pera inkvizitora B., obstrukce pfi poskytovani informaci,
mizerna uroven verneovskych list(l, iniciovani kontrol mistnich podnikatelt vzdy s nulovym
vysledkem, obstrukce pfi feSeni umisténi zastavky prfed farmou U Hojgrl, ¢i protahovani
umisténi znacky slepa ulice smér na Kosare, Sikana ve vztahu k finanénim pfispévkim obce
na ¢innost sdruzeni péstiteld, zvySeni mzdovych nakladd na samospravu zejména
zavedenim funkce uvolnéného starosty. V letdku ,NATVRDO® datovaném 5.10.2014 se
odvolanim na zdroj HIS (Hintrcipska informacni sluzba) uvadi, Ze se jiz pfipravuje povolebni
tanecCek a nebude-li zvolena navrhovatelka M. K. starostkou, pfipravuje se znovu opakovani
voleb.

Z listd ,Hintrcipské rozhledy* ze srpna a zafi 2014, jako jejichz sestavovatel,
zapisovatel a grafik je uveden J. S., ,technicky Ufednik na odpocinku®, soud zjistil, Ze jejich
obsahem je rovnéz nabadani k volbé stran, které predstavuji opozici k sou¢asnému vedeni
obce, které je opétovné nazyvano ,kvarteto®, a dale rovnéz seznam ,Uspéchu“ dosavadniho
vedeni, jejichz obsah je v zasadnich bodech shodny jako u letaku ,NATVRDO®, pfiCemz
podrobnéji jsou zde rozvedeny nékteré kauzy nakladani s prostiedky obce.

Dale z listu nazvaného ,Sousedské povidacky®, jako jejichZz autor je uveden obcan
Vernifovic K. P., soud Zzjistil, Ze i jeho obsahem je kritika souCasného vedeni obce,
nazyvaneho ,kvarteto“, zejména starostky M. K. Je zde napf. uvedeno: ,Sousedé, ktefi ji
pochlebujete, copak jste slepi, hlusi, némi, nemate svij rozum? Nebo se ji bojite? ...nebylo
jediné verejné zasedani zastupitelstva, kde by pani K. nepfedlozZila néjakou ,prasarnu” a
spolecné si to s kvartetem pfehlasovali.”

Soudy rozhoduijici ve volebnich vécech se obsahem volebni kampané a pfedvolebni
soutézi volebnich stran jiz opakované zabyvaly. PfedevSim je tfeba pfipomenout vystizna a
pfiléhava slova Ustavniho soudu (rozhodnuti sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26.1.2005): ,Pokud
jde o obsah volebni kampané, jsou volicim cEasto velmi emocionalni a vyostfenou formou
pfedkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou
volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vSak je nepochybné také to, aby byly
posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidatt obecné, tak
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i jejich osobnich vlastnosti a zptsobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém
pripadé budou moci voli¢i rozhodovat se znalosti véci a jen tak mize byt naplnéna ustavni
zasada, podle které je lid zdrojem ve$keré statni moci.” Jak dale uvedl i Nejvy$Si spravni
soud (rozhodnuti €.j. Vol 40/2006-38 ze dne 4.7.2008), ,rozhodovani voli¢u je ovlivhéno
celou fadou faktort, mezi nimiz sehrava volebni kampar samotnych politickych stran jisté
vyznamné, nikoliv vSak vysadni postaveni. Témito faktory jsou napr. stranicka identifikace,
skupinova sounalezitost a materialni zajmy, zakladni hodnotové a ideologické postoje,
preference k sou¢asnym politickym otazkam, zhodnoceni aktualni situace, zhodnoceni
image stran a jejich lidrd, socialni zazemi apod. Z povahy véci je pfitom zfejmé, Ze volebni
kampané maji skutecny vliv pouze na urcitou skupinu volict, pfedevsim tzv. nerozhodnuté,
pfip. fluktujici, zatimco naopak stabilni voli¢i politickych stran jsou vuci jakékoli kampani
v podstaté imunni.*”

Na durovni malych obci, kde jsou voli¢i formovani ve svych rozhodnutich
bezprostiednimi a kazdodennimi zkuSenostmi s obci a s jednotlivymi kandidaty zvlast, je
nutno k namitkdm podobného druhu pfistupovat velmi obezfetné (viz rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27.11.2002, &.j. 30 Ca 188/2002-25, publikované pod ¢&.
1055/2002 SJS).

Krajsky soud ma po prostudovani obsahu pfilozenych tiskovin za to, Ze v prostfedi
malé obce Vernifovice nemohly uvedené piedvolebni letdky nardz zménit Casto |éta
utvarené postoje voli€u. Volebni kamparn vedena v téchto letacich a tiskovinach sice méla
podobu antikampané, tj. kritiky volebnich soupefl, spiSe nez pozitivniho vymezovani
vlastniho volebniho programu, pfi¢emz styl a vyrazivo, které autofi letakd k vyjadfeni svych
postoju pouzivaji, nelze povazovat vzdy za kultivovany, obsahové se v§ak jednalo pfevazné
o popis konkrétnich kauz a rozhodnuti, ktera koncici vedeni obce ucinilo. Jednalo se tedy,
byt pfehnané emocionalné zabarvené, komentafe udalosti, o nichZz nepochybné méli obéané
obce moznost ziskat informace i z jinych zdroju, popf. o nichz méli i poznatky vlastni.

S ohledem na citovany § 60 odst. 3 ZVZO zakona krajsky soud po posouzeni navrhu
dospél k zavéru, Ze navrhovatelé netvrdi jednani, v nichZz by bylo mozné spatfovat volebni
vady, a pokud ano, tj. tvrzeni o vydavani pfedvyplnénych volebnich listcich, jde o pouhou
spekulaci nepodloZzenou zadnym dikaznim navrhem. U zadné ze vznesenych namitek
rovnéz navrhovatelé niceho netvrdi ani o tom, jaky vliv mély mit jimi tvrzené skute¢nosti na
slozeni Zastupitelstva obce Vernifovice, tj. jakym zpusobem mohlo ve smyslu § 60 odst. 3
ZVZO dojit k ovlivnéni vysledkl voleb ve jmenované obci.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti krajsky soud navrhy podle § 90 odst. 3
s.f.s. jako nedivodné zamitl.
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O nahradé nakladu Fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s.F.s., podle néhoz ve vécech
voleb nema zadny z uc€astniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 104
odst. 1 s.f.s.).

V Ostravé dne 6. listopadu 2014

Magr. Jifi Gottwald

pfedseda senatu



