Cj. 45 A 63/2014-40

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: PhDr. J. M.,
narozen , V. V., P. P., V., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spélena 2, 120
00 Praha 2, o zalobé proti rozvrhu prace Méstského soudu v Praze na rok 2014,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Krajskému soudu v Praze byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014
pfikazéana k projednani a rozhodnuti Zaloba, kterou Zalobce broji proti rozvrhu prace Méstského
soudu v Praze na rok 2014, a to konkrétné proti €asti, v niz se stanovi: ,, Navrhy na povoleni
obnovy Fizeni budou pridéleny predsedovi sendtu, ktery navrhem dotcenou véc v I stupni
rozhodoval, a to v ramci soudniho oddeleni, v nemz byla véc piivodné vyrizovana.

K Zalob¢ se vyjadril Zalovany, ktery navrhl zamitnuti zaloby. Rozvrh prace Mé&stského
soudu v Praze na rok 2014 v napadené ¢asti povazuje za souladny jak s Gstavnim potfadkem, tak i
se zakony [zdkonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptrisedicich a statni spravé soudil a o
zméné nékterych dalSich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist a
zékonem €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist].

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zalobu je tfeba odmitnout, nebot’ rozvrh prace
soudu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/20002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. vymezuje rozhodnuti tak, Ze jde o tikon spravniho organu,
ktery zaklada, meéni, ru$i nebo zavazné urcuje pradva nebo povinnosti Zalobce. Takovéto
rozhodnuti pak musi dle Zalobcova tvrzeni zkracovat zalobce na jeho pravech piimo nebo v
disledku poruSeni prav v piedchéazejicim fizeni. Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. vylucuje z
prezkumu ve spravnim soudnictvi ukony spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutim. Ve
spojeni s § 65 odst. 1 s. . s., § 2 a § 4 pism. a) s. . s. je G€elem tohoto ustanoveni nepfipustit
samostatny soudni pfezkum u téch ukoni spravnich organt, které, byt mohou spliiovat formalni
defini¢ni znaky spravniho rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do prav a povinnosti subjektl
(shodné usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS, bod 21).

V dané véci neni sporu o to, ze rozvrh prace vydal predseda zalovaného jakozto spravni
organ [jiny typ organu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a Ze §lo o rozhodovani v oblasti



vetejné spravy. Predseda méstského soudu totiz rozvrh prace vydava jako organ statni spravy
soudu. Podle § 30 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich predseda a mistopiedsedové krajského
soudu vykonavaji krom¢ rozhodovaci Cinnosti také statni spravu krajského soudu, v rozsahu
stanoveném timto zdkonem. Piedseda krajského soudu vykonava statni spravu krajského soudu
rovnéz tim, ze zajiStuje chod krajského soudu po strance persondlni a organizacni [§ 126 odst. 1
pism. a) zakona o soudech a soudcich]. Podle § 41 odst. 1 zékona o soudech a soudcich rozdé€leni
jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se tidi
rozvrhem prace.

Rozvrh prace jako zdkonem upraveny pravni institut vychazi z ustavou zaruceného
zakladniho préva na zakonného soudce. Podle druh¢ véty ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod piislugnost soudu a soudce stanovi zakon. Zalobci tudiz svédéi pravo na zakonného
soudce, pticemz ,,[p]rvotnim, nikoli vSak jedinym smyslem prava na zakonného soudce je
vyloucit svévolnou manipulaci pri pridelovani veci jednotlivym soudciim, tzn. zajistit nestranné
rozhodovéni nezavislym soudcem [...J. Ustavni imperativ, Ze nikdo nesmi byt odiat svému
zakonnému soudci, na jedné strané dotvari a upeviuje soudcovskou nezavislost, na strane druhé
pak predstavuje pro kazdého ucastnika rizeni stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho veci
Jjsou povolavany soudy a soudci podle predem danych zdsad (procesnich pravidel) tak, aby byla
zachovana zasada pevného pridelovani soudni agendy a aby byl vyloucen - pro ruzné duvody a
rozlicné ucely - vybér soudii a soudcii "ad hoc". Ustavni princip zdkonného soudce nelze
obchazet, byt by divody k tomu byly jakékoli“ [viz nalez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10.
2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21].

Tyto tvahy vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 1 As
48/2012-28, publikovaném pod ¢. 2767/2013 Sb. NSS, a to ve véci, kdy byl rozvrh prace
napadan soudcem, ktery byl danym rozvrhem prace zafazen do urcitého soudniho odd¢leni.
Nejvyssi spravni soud v této véci uzaviel, ze rozvrh prace nemulze ani teoreticky zasdhnout do
pravni sféry Zalobce a tudiz ze neni rozhodnutim.

V duchu citovanych principii a zavérti Nejvyssiho spravniho soudu ma krajsky soud za
to, ze existenci rozvrhu prace a jeho konkrétnim obsahem, ktery podle obecnych kritérii stanovi,
ktery soudce ma rozhodovat o navrhu na obnovu fizeni, nemlze byt ani Zalobce zkracen na
svych pravech, resp. nemiize jim byt zasazeno do jeho pravni sféry, a tudiz rozvrh prace nemiize
byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.

Proto soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s 68 pism. d) a § 70 pism. a) s. T.
s. odmitl.

Nad rdmec shora uvedeného soud dodava, ze se zabyval t€z otazkou, zda by rozvrh prace
nebylo mozné posoudit jako opatfeni obecné povahy. Dospél vSak k zavéru, ze 1 kdyby tomu tak
bylo, bylo by nutné takovy navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy téz odmitnout, a to
z divodu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podany osobou k tomu zjevn¢€ neopravnénou,
nebot’ ma za to, Ze zalobce samotnym rozvrhem préace jesté¢ zjevné neni zkracen na svych
pravech. Ptipadny zésah do jeho prav by totiz byl dan az konkrétnim rozhodnutim soudu, kter¢ je
vSak ptezkoumatelné v ramci opravnych prostiedkii v tom kterém soudnim fizeni (zde v trestnim
fizeni soudnim, k ¢emuz v konkrétni véci zalobce také doslo), a to i1 zhlediska tvrzeného
nespravného obsazeni soudu v dasledku vadného rozvrhu prace (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2053/2012).

O nahrad¢ nakladut tfizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
n¢hoZ nema zadny z Gcastnikll pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (a vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost : A. Léblova



