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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: D. T. B., statni pfislusnost Vietnamska socialistick4 republika (dale jen Vietnam),
trvale bytem Vietnam, V., v Ceské republice bytem D., zastoupené advokatem Mgr. Markem
Cechovskym, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51
Praha 3 (déle jen Zalovand), v tizeni o zalobé ze dne 15.9.2014 proti rozhodnuti zalované ze
dne 3.9.2014 ¢.j. X o spravni vyhosténi,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odidvodnéni:

S tc¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit uzemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen s.#.s.). Doru¢enim Zaloby soudu dne 15.9.2014 bylo zahéjeno
fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s.t.s.).

Véasnou zalobou ze dne 15.9.2014 se zalobkyné¢ domaha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 3.9.2014 ¢.j. X, protoze dle ni spravnim orgdnem nebyl nalezité
zjistén skutecny stav véci (a, b), a to bez ditvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3
sprdavniho Fddu, tj. zakona ¢&. 500/2004 Sb. (dale jen SR), a také dikladné zjistil viechny
okolnosti svédcici v neprospéch vyhosténé, ale jaksi opomnél zjistovat i skutecnosti v jeji
prospéch. Déle bylo namitano nedostate¢né vypotradani odvolacich namitek (c) a poruseni ust.
§ 89 odst. 2 spravniho tddu a to zejména vypotradani odvolaci ndmitky pokud jde o
mezinarodnd-pravni zavazky CR, kdy odvolaci spravni organ na misto fadného posouzeni této
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namitky a zaujeti stanoviska, tak jak mu uklada spravni fad, odkazuje na zdvazné stanovisko
OAMP MV CR, coZ je v rozporu s ust. 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery uklada spravnimu
organu fadn¢ odlivodnovat své rozhodnuti, nebot Zalobkyn¢ namitala poruseni
mezinarodnépravnich zavazki, pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota, coz je
vSak otdzka, kterou si musi v priabéhu spravniho fizeni zodpovédét sim spravni organ vedouci
fizeni o vyhosténi a nelze v tomto ohledu odkazovat na zavazné stanovisko, které se vyjadiuje
k otadzce zcela jiné, a sice otdzce mozné zavazné Gjmy. Zalobkyné také vyjadfila (d)
presvédéeni, ze zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon), zcela jednoznaéné umoziuje spravnimu organu za
piihlédnuti k okolnostem piipadu zvolit jiné feSeni, kterym nemusi byt ulozeni spravniho
vyhosténi. Za pobyt bez povoleni k pobytu je mozné ulozeni pokuty, ¢i dokonce bez uloZeni
pokuty je mozné vydani vyjezdniho ptikazu, ktery ucastniku fizeni umozni opusténi uzemi
tak, aby se mohl opét vratit. Rovnéz bylo namitano (e), Ze byla stanovena nedostate¢na lhita
pro opusténi uzemi, kdy doba 20 dni s ohledem na délku piedchoziho pobytu zalobkyné na
tizemi CR a jeji rodinné zazemi, které zde ma vytvofeno, je tato doba nepfiméfena a to
zejména s ohledem na skuteCnost, ze uz jenom obstarani letenky do Vietnamu, tak aby
neplatila horentni sumy za rychlost, zabere mnohem vice ¢asu, stejné tak i ukonceni najmu a
vyklizeni bytu. Také byla zdiraznéna (f) nepfiméienost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
vztahu k tomu, ze v souladu se zdkonem ma Zalobkyné pravo na navraceni pobytového
opravnéni, které ji bylo zruseno pro pobyvani po nepiiméienou dobu mimo uzemi CR, kdyz
diive zde pobyvala na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu téméi 15 let, pfitom spliuje
veskeré podminky pro to, aby ji pobytové opravnéni bylo navraceno, ale spravnim
vyhosténim je to zcela znemoznéno. Dle zalobkyné (g) nebyla dostate¢né¢ odivodnéna
piiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu,
¢imz doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu a tedy i k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zejména proto, ze nebyly hodnoceny pro rozhodnuti ve véci relevantni skutecnosti; poukazala
i na to, ¢ ma na uzemi CR manzela, s nimz sdili spole¢nou doméacnost, tudiZ organ prvého
stupné pfitom piiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni posuzoval zcela povrchné a
zalovana odmitla namitky zalobkyné bez jakéhokoliv jejich posouzeni, kdy tyto odmité, aniz
by rozhodnuti jakkoliv posoudila. Zavérem zalobkyné¢ navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem pii nedostatecné zjisténém stavu véci,
nerespektovani zakladnich zasad Cinnosti spravnich organti a fadné neposouzeni pfimétenosti
spravniho rozhodnuti, které ma zcela zdsadni vyznam pro zivot zalobkyné; dale byla
pozadovana nahrada nakladi fizeni bez specifikace. (K Zalobé byla pripojena kopie
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.9.2014 ¢.j. X zalovana zamitla odvolani zalobkyné
dle § 90 odst. 5 SR a potvrdila rozhodnuti PCR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Odboru cizinecké policie, ¢.j. X ze dne 15.4.2014 ve véci spravniho vyhos$téni, nebot
odvolaci namitky neshledala opravnénymi, nalézaci spravni organ zjistil nélezit¢ skutecny
stav véci, opatfil si pro rozhodnuti potfebné podklady a zjistil vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospeéch zalobkyné a spravni vyhosténi bylo dle nazoru zalované
vydano v souladu s pravnimi predpisy; nalézaci spravni organ sva zjisténi a zavéry popsal v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého jednoznacné vyplyva, jaké protipravni jednani
je zalobkyni vytykano a jaké opatieni bylo nésledn¢ pfijato. Zdliraznéna byla 1 skutecnost, ze
pied odjezdem do Vietnamu v lednu 2008 Zalobkyné s manZelem nezili spolecné a byli
pfihlageni k pobytu na riiznych mistech CR a v obdobi od ledna 2008 do dubna 2013
zalobkyné se svym manzelem neudrzovala zadny vztah a nezila ve spole¢né domacnosti; po
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navratu do CR se dnem 22.4.2013 piihlasila k pobytu na adrese D., pfiemz jeji manzel byl az
do 26.2.2014 piihlasen k pobytu v P., piesto zalobkyné dne 8.2.2014 do protokolu o vyjadieni
ucastnika fizeni tvrdila, ze jiz 6 mésictu ziji spolecné v D. na uvedené adrese, coz nebylo
hodnovérnym zplisobem prokazano, jak vyplyva zpobytové kontroly v misté bydlisté.
Zalovana pfipustila, Ze vycestovani Zzalobkyné s sebou ponese ukonéent jeji stavajici pracovni
¢innosti (jde vSak o pracovni Cinnost nelegalni), na kterou je navazano ubytovani, jde vSak o
nutny dasledek jejiho protipravniho jednani. Prijeti opatfeni ve form¢ spravniho vyhosténi
vak je v ptipadd zalobkyné nutnosti, nebot’ na uzemi CR svym pobytem bez viza, a& k tomu
nebyla opravnéna, porusila zékladni povinnost cizince pro pobyt na izemi hostitelské zem¢.
Nelze pochybovat o tom, Ze je ve vefejném zajmu, aby se na uzemi CR zdrzovali pouze ti
cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy hostitelské zemé. K protipravnimu jednani, které bylo
predmétem vedeného fizeni, vSak je nutno jako vaznou pfit€Zujici okolnost navic pricist i
nelegalni vykon jeji pracovni ¢innosti v herné, kde vypomahala s tklidem, ¢i skutecnost, ze si
svého neopravnéného pobytu na tizemi CR musela byt védoma a navic rozhodnuti z kvétna
2013 jiz nabylo pravni moci a zalobkyni jim byla ulozena povinnost opustit uzemi do 30-ti
dnti (Zalobkyné osobné prevzala rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ze
dne 20.5.2013, ¢j. X, kterym ji byla stanovena lhiita k vycestovaini z tizemi CR a v Fizeni o
odvolani proti tomuto rozhodnuti byla zastoupena zmocnénym zdstupcem, ktery prevzal
rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 11.12.2013, ¢.j. X, a mél ji informovat o pravomocné
ukonceném rizeni o zruSeni platnosti povoleni trvalého pobytu a povinnostech z toho pro ni
vyphyvajicich); rovnéz bylo pfipomenuto, Ze zalobkyné dobrovolné izemi CR opustila téméF
na 5 let vlednu 2008 a také, Ze pti ulozeni spravniho vyhosténi ve stanovené délce 6-ti
meésicl byla posouzena také priméfenost dopadu tohoto ulozeného spravniho opatieni, kdy
byla zohlednéna také v odvolani namitana délka pobytu na tizemi CR. Divodnou nebyla
shleddna ani namitka ohledné nepfimétené kratké lhiity k vycestovani, nebot’ zalobkyné
vlastni platny cestovni doklad a tudiz doba 20-ti dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti je
dostatecna k zajisténi letenky mimo uzemi clenskych stati Evropské unie a jeji tvrzeni o tom,
7¢ ma na tzemi CR vytvofeno veskeré rodinné a socidlni zdzemi bylo hodnoceno jako
ugelové, jelikoz v prabéhu fizeni vyplynulo, Ze na uzemi CR nevlastni zadny movity &i
nemovity (majetek), nema legalni pracovni zazemi, kromé¢ zndmych z vietnamské komunity
zde nema zadné Ceské pratele a o CR ma téméf minimalni povédomi; sice v CR pobyva jeji
manzel, pficemz pevnost a trvalost jejich vztahu a sdileni spolecné domacnosti, zadnym
hodnovérnym zplsobem neprokazala.

Zalovand ve svém vyjadreni k Zalobé dne 30.9.2014 zavérem navrhla zamitnuti Zaloby
pro neshledani pochybeni ve svém postupu, odkadzala zejména na odivodnéni Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti i rozhodnuti piedchézejici, protoze protipravni jednani zalobkyné
bylo nalézacim spravnim organem fadn¢ zjiSténo, spisovym materialem dolozeno a dostate¢né
odivodnéno, ani nebyla zjiSténa takova procesni pochybeni, kterd by zplsobovala
nezakonnost vedeného fizeni, potazmo pak rozhodnuti, které z takového tizeni vzeslo a to i
vzhledem k aktualné¢ uplatnénym zalobnim namitkam (ohledné poruseni mezinarodné
pravnich zavazki CR, ohledné mozného uloZeni vyjezdniho piikazu misto vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, o délce lhiity stanovené k opusténi tzemi CR, ohledné nepfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vzhledem k moznému navraceni pobytového opravnéni a
ohledné¢ nepfimétenosti ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona), nebot’ ma za to, Ze v ramci
vedeného spravniho fizeni se zcela dostacujicim zptisobem vyporadali se v§im, co v fizeni
vyslo najevo i s tim, co uvedla Zalobkyng&. Zalovana souhlasila také, aby soud rozhodl o véci
samé bez jednani.
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Ze zaslaného spravniho spisu zalované vyplyva, ze vSechny skutecnosti uvedené
v odiivodnéni predchazejiciho rozhodnuti ze dne 15.4.2014 1 zalobou napadeného rozhodnuti
ze dne 3.9.2014 odpovidaji obsahu spisu — oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 8.2.2014
a sepsan 1 protokol s zalobkyni o vyjadieni Gc¢astnika; zavazné stanovisko MV ze 14.3.2014
(vycestovani je mozné). Rovnéz z ného vyplyvé, Ze rozhodnutim Ministerstva vnitra CR,
Odbor azylové a migracni politiky, Odd¢€leni pobytu cizincti Plzeiisky kraj, Plzen, ze dne
20.5.2013 ¢,j.: X, které nabylo pravni moci dne 16.12.2013, byla vyrokem I. zruSena platnost
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona a vyrokem II.
byla dle § 77 odst. 3 zédkona stanovena lhita k vycestovani z izemi CR do 30-ti dnti ode dne
nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti s odivodnénim, Ze pobyvala mimo tzemi stati EU
nepietrzit¢ po dobu del$i nez 12 mésict, kdyz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl dne 11.12.2013 ¢.j. X zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti ze dne 20.5.2013
potvrdila (pravni moc 16.12.2013), takZe Zalobkyn& méla vycestovat z izemi CR nejpozdéji
do 15.1.2014, coz nesplnila (poznamka soudu: v dobé rozhodovani uvedené komise byla
Zalobkyné zastoupena advokdtem Mgr. Markem Cechovskym).

Zalobkyné po doruceni vyjadieni Zalované v podani ze dne 21.10.2014 sdélila, Ze
pravni zastupce zalobkyné¢ trva na nafizeni jednani.

Ustniho jedndni konaného dne 5.11.2014 se neziastnila zalobkyn& (omluvend svym
zastupcem) a zalovand, kterd svoji nepfitomnost ani neomluvila; zastupce Zalobkyn¢ setrval
na podané Zalob¢ s tim, Ze jedinou Zalobni namitkou je nepfiméfenost napadené¢ho rozhodnuti
ve smyslu ust. § 119 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., nebot’ doba neopravnéného pobytu
7alobkyné na uzemi CR s piihlédnutim kjejim vazbam na tzemi CR véetné délky
ptedchoziho pobytu se jevi jako nepfiméfend k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Podstatnym je i diivod, pro ktery bylo zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu, a to jeji
pobyt mimo tizemi CR, tedy objektivni stav, nikoli poruseni jakékoli pravni povinnosti s tim,
ze 1 zékon o pobytu cizincl v ust. § 66 odst. 2 vyjadiuje intenzitu spolecenské Skodlivosti
jednéni, zakladajici divod pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu, nebot’ zalobkyné je
opravnéna do 3 let od nabyti pradvni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu o
tento druh pobytu znovu pozadat bez toho, aby prosla zadosti o dlouhodobé vizum,
dlouhodoby pobyt a teprve po 5 letech dlouhodobého pobytu ji bylo umoznéno pozadat o
pobyt trvaly. Zavérem zastupce zalobkyné navrhl, aby bylo rozhodnuti Zalované ze dne
3.9.2014 zruSeno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni a soud zalobkyni pfiznal pravo na
nahradu nakladii fizeni v rozsahu 3 ukonti pravni sluzby, 3-krat rezijni pausal zvySeny o DPH
k rukam pravniho zastupce.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s.7.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spradvniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
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zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Soud ptipomind, ze pti ptezkoumdni rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (30.6.2014), a prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), jestlize je piezkoumatelné (splriuje
podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Dle § 118 odst. 1 zdkona spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z tzemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na izemi ¢lenskych statli Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni ptechod pro
vycestovani z uzemi.

Podle § 118 odst. 3 zakona doba k vycestovani z izemi se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnt. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z izemi kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi
cizince, zacina tato doba bézet ode dne ukonceni zajiSténi. Pokud v prabéhu doby k
vycestovani z izemi je cizinec zajistén, b¢h této doby se zajisténim prerusuje.

Dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich
statl, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu.

Podanou zZalobou se zalobkyné domahala z diivodl shora citovanych a upfesnénych
pii ustnim jednani zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 3.9.2014 a soud z nize uvedenych
duvodii shledal, ze Zaloba neni diuvodnd 1 pres presvédCeni zalobkyné o jeji divodnosti.
Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsala cely pribéh fizeni, vyjadtila se ke
vSem odvolacim namitkam, pfi¢emz Zadnou neshledala diivodnou, proto odvolani zalobkyné
zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 15.4.2014. S odkazem na odiivodnéni rozhodnuti ze dne
15.4.2014 zalovana konstatovala, ze spravni organ 1. stupn€ postupoval v fizeni v souladu s §
50 spravniho tadu, tedy zjistil nalezité skutecny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pro rozhodnuti si opattil potfebné podklady a zjistil vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobkyné, ani neporusil nékterou ze zésad spravniho fizeni
a spravni vyhosténi z tizemi Clenskych stati Evropské unie na dobu 6 mésicl, po niz nelze
zalobkyni umoznit vstup na uzemi Clenskych statii Evropské unie, byla stanovena v zakonem
stanoveném rozmezi, a rozhodnuti nepostrada nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho
fadu, spravni vyhosténi bylo vyddno v souladu s pravnimi pfedpisy a odpovidalo i okolnostem
daného ptipadu.

V této projednavané véci zalobkyné neprokédzala pochybeni Zalované pii vydani
rozhodnuti ze dne 3.9.2014, ani soud nezjistil vady v fizeni, které by odlivodnovaly zruSeni
napadeného rozhodnuti a piedchazejiciho rozhodnuti ze dne 15.4.2014. Zalobkyni byla dana
moznost pfed vydanim rozhodnuti se seznamit se spisem, ktera byla vyuzita dne 18.3.2014
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zastupcem zalobkyné, ale nebyly ptfedlozeny ani navrzeny zadné dikazy na podporu jejich
tvrzeni. Za zjiSténé¢ho stavu proto soud Zalobu Zalobkynég, na niz spoc¢ivd dikazni bfemeno,
neshledal divodnou, nebot’ ani zalobni namitku o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti
neuznal divodnou, jelikoz z odivodnéni rozhodnuti ze dne 3.9.2014 (str. 3-6) je zcela
jednoznacné patrné, ze divodem spravniho vyhosténi zalobkyné je porusovani pravniho
predpisu, nebot’ na izemi CR pobyva bez viza/povoleni, a¢ k tomu nebyla opravnéna od 16.1.
do 7.2.2014, kdyz predtim shora uvedenym rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne
20.5.2013 ¢.j.: X bylo rozhodnuto vyrokem I. o zrusSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
7alobkyné na izemi CR podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona a vyrokem II. byla dle § 77 odst. 3
zédkona stanovena lhiita k vycestovani z izemi CR do 30-ti dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti s odiivodnénim, Ze pobyvala mimo tUzemi stath EU nepfetrzit¢ po dobu
delsi nez 12 mésicii a nasledné Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincti dne
11.12.2013 ¢.j. X zamitla odvolani Zalobkyn¢ a rozhodnuti ze dne 20.5.2013 potvrdila (pravni
moc 16.12.2013), takze zalobkyn& méla vycestovat z izemi CR nejpozd&ji do 15.1.2014, coz
nesplnila. Zalobkyné se tudiz na uzemi CR zdrZovala od 16.1.2014 bez viza, tedy protipravng,
ale ptfesto se dovolava toho, aby v jejim piipadé nebylo postupovano v souladu s platnym
pravem CR, v jejiz pravomoci je stanoveni podminek, za nichZ stat umozni cizinctim pobyt na
svém Uzemi a v pfipad¢€ jejich poruseni dochazi k sankcim v souladu s piislusnymi zékony,
kdyz v CR se jedna hlavné o zakon o pobytu cizincil. Za dané situace si zalobkyné musela byt
dostate¢né védoma, a nepochybné¢ si toho i védoma byla, ze zde pobyva bez pravniho divodu
od uvedeného data, kdyz viibec nerespektovala pravomocné rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu a neopustila uzemi CR, aé tak udinit méla, nemiize tedy oekavat,
ze toto jeji protipravni jednani bude tolerovano. Od 16.12.2013 méla 30 dni na vycestovani
zuzemi CR, tudiz jiz tehdy si mohla zajistit letenku do Vietnamu, rovnéz tak i po datu
16.1.2014, kdy rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nabylo pravni moci a bylo
pouze jeji véci, Ze na danou situaci nijak nereagovala. Zalobkyné ma moznost po vycestovani
z CR vyfidit si svoje zaleZitosti a uspofadat je tak, aby ziskala vizum k pobytu v CR a
piipadné pozadala i o povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR, pokud o to jeté bude mit
zdjem a splni zdkonné podminky. Soud neshledal zadné pochybeni Zzalované v fizeni o
odvolani zalobkyné¢ ani v fizeni pfed nalézacim orgdnem, jelikoz zalovana se s obsahem
odvolani vypotadala dostatecné i srozumiteln¢, zohlednila vSe podstatné (viz odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti), kdyz i dobu, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stati Evropské unie stanovila toliko na 6 mésicu, ac ji Ize stanovit az na 3 roky,
stejné tak i doba k vycestovani z izemi CR neni nepiiméfené kratkd, proto namitka zalobkyné
o nepfimeéfenosti spravniho vyhosténi je lichd s ohledem na vSechny zji§téné a shora uvedené
rozhodné skuteCnosti. Se zavery zalované se ztotoziuje 1 soud, ktery odkazuje pro struc¢nost
na odtivodnéni napadeného i jemu piedchdzejici rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku), dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
Zalovana postupovala zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona a spravniho fadu
dle nazoru soudu, fadné zjistila skutkovy stav, zadnym zpisobem nezkratila zalobkyni
v jejich pravech pted ¢i pfi vydani napadeného rozhodnuti, tedy neporusila § 3 ani jiné
paragrafy spravniho fadu, jelikoz postupovala v prubéhu fizeni fadn€. Napadené rozhodnuti
soud shledal prezkoumatelnym a i vydanym v souladu se zdkonem, jelikoz Zzalovand v jeho
odiivodnéni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu vyjadfila srozumitelné divody vyroku
rozhodnuti, uvedla podklady pro jeho vydani i uvahy, jimiz se fidila pfi jejich hodnoceni a pfi
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vykladu pravnich ptedpisi, rovnéz i informace o vyporadani se se skute¢nostmi uvedenymi

zalobkyni.

O néhradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji ndhrada néakladi
fizeni nenalezi, a Zzalovana nepozadovala nahradu nakladi fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. listopadu 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné¢



