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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobkyné J. S., bytem ,
pravné zastoupené Mgr. Ludmilou Simsovou, advokétkou se sidlem Staropramenna 17, 150
00 Praha 5, proti zalovanému Krajskému ufadu Stredoceského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 12. 2011, ¢. j. 240554/2011/KUSK, sp. zn. SZ 215526/2011/KUSK
REG/Pe,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se zalobkyné doméha zruseni v zahlavi
ozna¢ené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné
potvrzeno rozhodnuti Mé&stského ufadu Kraliv Dvur, stavebniho ufadu, (dale jen ,,organ
prvniho stupné®) ze dne 3.10.2011,¢.j. VYST-B/6121/2011, jimz bylave smyslu
ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni novely ¢. 281/2009 Sb., zalobkyni zakdzano provedeni ohlasené
stavby rodinného domu (déle jen ,,stavba®) na pozemku parc. ¢. 185/1 v k. 0. Suchomasty
(déle jen ,,pozemek parc. €. 185/1°) a soucasné byl timto rozhodnutim ve smyslu § 85 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni tad*), vyloucen odkladny ucinek odvolani.



Zalobkyné nejprve shrnula priibéh fizeni pied spravnimi organy. Rozhodnutim organu
prvniho stupné bylo zalobkyni zakdzano provedeni ohlasené stavby, a to z ditvodu rozporu
umistované stavby s izemnim planem, kdy pozemek parc. ¢. 185/1 m¢l byt dle tzemné
planovaci dokumentace veden v ploSe ,,ostatni zelen, pro niz byly stanoveny podminky
vyuziti uzemi, do nichz stavba zalobkyné dle nézoru stavebniho ufadu nespadala. Ve svém
odvolani proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné zalobkyné argumentovala jednak tim, Ze
pozemek parc. ¢. 185/1 je vuzemnim planu veden v ploSe zastavéné tizemi, a dale téz
rozhodnutimi a stanovisky organti statni spravy a samospravy (viz niZe), avSak zalovany se
ztotoznil s ndzorem organu prvniho stupné, ze zdmér zalobkyné je v rozporu s izemnim
planem obce Suchomasty. Zalobkyné viak tento zavér nesdili a domniva se, Ze na danou
zalezitost takto nahliZzet nelze. Dle nazoru zalobkyné totiz obec Suchomasty nemé platny
uzemni plan, dle kterého by nebylo mozné v zastavéné oblasti, ve které se pozemek
parc. €. 185/1 nachazi, postavit ohlaSovanou stavbu, nebot’ vesSkeré Uzemné planovaci
podklady ztstaly ve fazi konceptu a navrhu souborného stanoviska a nedoslo k finalizaci
procesu. Zalobkyné je naopak piesvédéena, e tzemni plan obce Suchomasty nebyl platng
piijat astale se nachdzi ve fazi ndvrhu. Z tohoto divodu si zalobkyné vyzadala u obce
Suchomasty podklady tykajici se ptijeti tzemniho planu (v Zalobé pak uvedla jejich prehledny
vycet), pricemz z obsahu obdrzenych dokumentt usoudila, Ze v daném ptipadé nebyl fadnym
zpusobem pfijat uzemni plan. Domnivd se, Ze obec Suchomasty neptedlozila fadné
schvalenou textovou ¢ast izemniho planu véetné nezbytné schvalovaci dolozky, ale pouze
koncept, ndvrh souborného stanoviska a dal$i souvisejici listiny. Dle navrhu souborného
stanoviska ze zafi 2001 mél byt feSen tizemni plan a feSenym uzemim konceptu izemniho
planu mélo byt zastavéné a zastavitelné tzemi obce Suchomasty. Zalobkyné konstatuje, Ze
jeji pozemek parc. €. 185/1 byl na zakladé navrhu izemniho pldnu zafazen v izemi zelen
ostatni/zahrady, nikoliv zelenl vefejna, coz zalobkyné opird o urbanisticky navrh zpracovany
spolecnosti S., a. s. (zakdzkové ¢islo 03 067 014, datum 11/2001), a zaroven dodava, ze se
jedna pouze o neschvaleny navrh uzemniho planu, kdyz ji byl obci Suchomasty vydan pouze
tento dokument oznaceny jako ndvrh tzemniho planu bez schvalovaci dolozky. Shora
zminovany navrh mé rovnéz korespondovat se zavérem zalobkyné, Ze jeji pozemek parc. €.
185/1 se nachéazi v zastavéné Casti obce, a neni tedy dan divod pro zdkaz provedeni ji
ohlasované stavby. Soucasné¢ odkazuje na dokument zpracovany spolecnosti S., a.s.,
(zakazkove ¢islo 050 229 38, datum 12/1999), z néhoz ma byt ziejmé, Ze jeji pozemek parc. €.
185/1 se nachazi v oblasti zelen€ obytné, zahrady.

Dale zalobkyné uvedla, ze zcela totozné listiny vztahujici se k aktudlnimu izemnimu
planu obce Suchomasty obdrzela rovnéz od Mestského ufadu Beroun, odboru tzemniho
planovani a regionalniho rozvoje (dale jen ,,organ uzemniho planovani*). To potvrzuje jeji
domnénku o neexistenci izemniho planu, ktery by branil jejimu zdméru provést na stavebnim
pozemku ohlasovanou stavbu, nebot’ veSkeré listiny jsou ve stadiu navrhu, kdyZ neexistuje
listina o jeho schvéleni a finalizaci celého procesu v€etné schvalovaci dolozky, a to jak na
textové, tak na grafické ¢asti izemniho planu. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné ptedlozila
k dikazu podklady obdrzené od obce Suchomasty a od organu uzemniho planovani.
S ohledem na to je pfesvédcena, ze pii schvalovani zemniho planu obce Suchomasty nebyl
dodrZen postup dle tehdy ¢inného ustanoveni § 16 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon®). Dle jejiho zjiSténi dospél
schvalovaci proces pouze do faze projednani konceptu tzemniho planu, nicméné tento
schvalovaci proces nebyl dokoncen ve smyslu ustanoveni § 22 starého stavebniho zdkona, t;.
navrh Gzemniho planu nebyl faddné schvalen a Obec Suchomasty je tak obci, kterd nema
uzemni plan. Tento zavér Zalobkyné opird pravé o skutecnost, ze obec Suchomasty a organ



uzemniho planovani ji nedolozily textovou ¢ast oznacenou jako uzemni plan se schvalovaci
dolozkou, navic dolozené grafické Casti jsou oznacené pouze jako ndvrh, piicemz dle sdéleni
obce i spravniho organu jiné doklady k dispozici nejsou. Z téchto zjisténi zalobkyné usuzuje,
ze obec Suchomasty nema tuzemni plan, ktery by vyluCoval provedeni zalobkyni ohlaSované
stavby. Jeji pozemek parc. ¢. 185/1 je obklopen stavebnimi pozemky, nejednd se tedy
0 nezastavénou cast ani o nezastavéné uzemi obce, a Ize zde tedy zalobkyni ohlaSenou stavbu
vybudovat, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 59 stavebniho zdkona se jednd o zastavéné tizemi
obce (dfive intravilan). Z tohoto divodu nemél spravni orgdn provedeni ohlaSené stavby
zakéazat. Kromé této skutecnosti zalobkyné poukazuje na rozhodnuti a stanoviska spravnich
organt, jimiz argumentovala ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, konkrétné
pak na rozhodnuti Méstského ufadu Beroun, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,,orgén
ivotniho prostiedi) ze dne 1.8.2011, &. j. MBE 43830/2011/Z-Cir, které stanovi, Ze
zalobkyni ohlaSovana stavba neni v rozporu s izemnim planem obce Suchomasty, a dale téz
na vyjadfeni starosty této obce ze dne 15. 11. 2010, ze pozemek parc. ¢. 185/1 je pozemkem
urCenym k zastavbeé. Témito podklady se spravni organy vibec nezabyvaly a dany rozpor
nikterak nezkoumaly, nevyzadaly si listiny vztahujici se ke schvalovacimu procesu
ptislusnych navrhli tzemnich plant a spokojily se s listinami ozna¢enymi jako navrh. Taktéz
oba spravni organy ve véci rozhodujici nezjiStovaly fadné skuteny stav véci, nezabyvaly se
ani rozpory s vyjadfenim organu Zzivotniho prostfedi. Dle ndzoru Zalobkyné tim doslo
k podstatnym procesnim vadam, na zdklad¢ nichz byl uc¢inén nespravny skutkovy zavér,
a zalobkyné¢ tak byla poSkozena na svych pravech.

V nédvaznosti na vySe uvedené pak zalobkyné vytyka zalovanému a organu prvniho
stupné dal$i zasadni procesni pochybeni. Predev§im namitd, ze zalovany neprovedl dikaz
zasadni povahy, ktery mél na vysledek fizeni zdsadni vliv, a to Ze si nenechal predlozit
prislusna schvalovaci opatfeni obecni povahy v ramci schvalovaciho procesu, na zakladé
kterych mél byt uzemni plan chvélen a nepodnikl zadné kroky k tomu, aby zjistil, zda obec
Suchomasty ma ¢i nema platny tzemni plan, ktery by provedeni zalobkyni ohlasené stavby na
pfedmétném pozemku pozemku parc. €. 185/1vylucoval. Dle Zalobkyné tak spravni organy
nezjiStovaly skute¢ny stav véci, ale spokojily se s predlozenim listin a grafické Casti
oznacenych jako navrh bez pfislusné schvalovaci dolozky. Tyto listiny oznacené jako navrh,
s nimiZ se spravni organy ve svych fizenich spokojily, navic odporovaly stanovisku organu
zivotniho prostfedi ze dne 1. 8. 2011. Uvedend procesni pochybeni tak méla nepochybné za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné se rovnéz domniva, e rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek diivodii, nebot’ z néj neni patrné, které skutecnosti a na zaklade
jakych diikaz pokladd zalovany za prokazané a které nikoliv. Skutkovy stav, ktery vzal
spravni orgédn za zéklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisem a nema ve spisu oporu.
Dle nazoru zalobkyné neni moZno zodivodnéni rozhodnuti shledat, jak se Zzalovany
v souvislosti s feSenim odvolacich ndmitek Zalobkyné a s naznaenymi dikazy vypotadal.
Diky tomu je fizeni stizeno podstatnou vadou, v jejimz duasledku spravni organy zkratily
zalobkyni na jejich pravech.

Na podanou Zalobu reagoval Zalovany svym vyjadienim ze dne 22. 5. 2012. K Zalobni
namitce tykajici se absence uzemniho planu sd¢lil, Zze byla vydana obecné zavazna vyhlaska
o schvaleni uzemniho planu obce Suchomasty, kterd vyhlasuje zavaznou ¢ast izemniho planu
a byla zpracovana zpisobem odpovidajicim zpiisobu price obce Suchomasty. Zalovany
pfipustil, Ze tato vyhlaSka mohla byt napsana a projednana lépe, avSak ve vztahu k Zalobé



povazuje za rozhodujici, Ze ndvrh tzemniho plénu byl schvalen zastupitelstvem obce
Suchomasty dne 23. 2. 2003, na niz navazovalo vydani obecné¢ zavazné vyhlasky o schvaleni
uzemniho planu obce Suchomasty, ktery je platny. Orgén tzemniho planovani podle tohoto
uzemniho planu rozhoduje o pfipustném umist'ovani staveb a vyuzivani uzemi jiz 10 let, také
zmény tohoto Uzemniho planu €. 1 a ¢. 2., které byly zpracovany a schvéleny, vychazeji
z uzemniho planu pivodné schvaleného dne 23.3.2003. Zalovany o platnosti uzemniho
planu nepochybuje a argumentuje obdobnou situaci ze spravniho fizeni, kdy opravnéna Gredni
osoba archivovala rozhodnuti, na nichz vsak piedtim opomnéla vyznacit dolozku pravni moci,
pficemz tento druh administrativniho pochybeni nezplisobuje nepravomocnost diive
vydané¢ho spravniho rozhodnuti, navic jej lze dodate¢né vyznacit i po uplynuti 10 let od
vydani rozhodnuti.

Dale zalovany oponoval vytce, Ze v prub¢hu fizeni neprovedl zésadni dikazy a fadné
nezjisStoval skutecny stav véci. Namital, Zze si vyzadal barevné kopie Hlavniho vykresu —
funkéniho vyuziti uzemi s pozemkem pozemek parc. €. 185/1 v méfitku 1 : 2880, vcetné
legendy vysvétlujici nakreslené vyuziti jednotlivych pozemkl u obce Suchomasty, stavebniho
ufadu 1 organu uUzemniho plénovani. V odvolacim fizeni bylo zjiSténo, ze zadny
z ptredloZzenych vykresi nemd schvalovaci dolozku a tuto skutecnost starosta obce
Suchomasty vysvétlil pouze jako administrativni pochybeni, ke kterému doslo po umrti
autorky uzemniho pladnu Ing. arch. B. s tim, Ze zastupitelstvem obce Suchomasty byl uzemni
plan obce schvalen. Zalovany dodava, Ze podle informaci obce Suchomasty byl jeji izemni
plan schvélen zastupitelstvem dne 23. 2. 2003, pficemZ ovétil, Ze na navazujicich zménach
tizemniho planu &. 1 a & 2 schvalovaci dolozky nechybi. Zalovany rovnéz upozornil na zavér
stanoviska organu uizemniho planovani ze dne 3. 10. 2011, podle né¢hoz zamér zalobkyné neni
v souladu s uzemnim pldnem obce Suchomasty a je nepfipustny, a to s odkazem na stanovené
moznosti vyuziti izemi ploch vefejné a doprovodné zelené vylucujici provedeni Zzalobkyniny
stavby.

V zavéru svého vyjadieni Zalovany reagoval na Zalobni vytku tykajici se
nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi rozhodnuti. Dle Zalovaného je
v odiivodnéni jeho rozhodnuti vramci popisu pribehu fizeni vysvétlena pouZitelnost
jednotlivych vykresti izemniho planu 1 Zalobkyni pfedloZenych vyjadfeni a rozhodnuti. Proti
namitce Zalobkyné, Ze jeji pozemek parc. €. 185/1 je zafazen v lizemi zelen ostatni/zahrady,
a nikoli v zelen vefejna, argumentoval obsahem legendy hlavniho vykresu funkéniho vyuZiti
uzemi v métitku 1 : 2880, kdy se jednd o zdkres dvojice zakreslenych vyuziti. Na levé
poloving je v legendé svétle zelena barva, kterd predstavuje zelen ostatni a je uzita 1 pro
zalobkynin pozemek parc. ¢. 185/1. Pro zahrady je dle legendy naopak urcena syté&jsi zelena,
coz vSak neni pfipad predmétného pozemku parc. €. 185/1, protoze ten je v katastru
nemovitosti veden jako ,,ornd*“. Z vyse uvedenych diivodi Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Podanim ze dne 11.2.2013 pfipojila Zalobkyné k vyjadfeni Zzalovaného repliku.
V jejim uvodu odkazala v celém rozsahu na obsah své zaloby stim, Ze Zalovany svym
vyjadfenim nevyvratil divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Opétovné zdlraznila, Ze
proces piijeti uzemniho planu nebyl fadn€ ukoncen. Neztotoznila se s argumentaci
zalovaného, ze fadné provedeni schvalovaciho procesu by bylo mozno vyc¢ist z nejasného
textu vyhlasky ze dne 26.2.2003. Domniva se, ze listiny poskytnuté obci Suchomasty
a doloZené v ramci zaloby jsou ve stadiu navrhu a listina svéd¢ici o findlnim schvéleni navrhu
uzemniho planu neexistuje. Vyhlaska ze dne 26.2.2003 uc¢innd ode dne 20.4.2003
neobsahuje ani udaje o jejim vyvéSeni a sejmuti, Zddnym zpiisobem neidentifikuje uzemni



plan, jenz neni identifikovan ani v zapisu z vefejného jednani zastupitelstva obce Suchomasty
ze dne 26.2.2003, a tak ani neni zfejmé, jaky ndvrh uzemniho planu mél byt schvalen.
Zalobkyn& zopakovala argumentaci uvedenou jiz v samotné Zalobé a odkézala na podklady
tykajici se pfijeti uzemniho planu, které navrhuje provést jako dikaz. Zalobkyné dodala, Ze
v pfipojeném spravnim spise zalovan¢ho neni k dispozici cast, kterd by korespondovala
s tvrzenim zalovaného, ze si k ovéfeni souladu nebo rozporu ohlaSené stavby Zzalobkyné
s platnym uzemnim planem vyzadal hlavni vykresy funkéniho vyuziti uzemi v métitku 1:2880
uloZzené u obce Suchomasty, organu tizemniho pldnovéni a u stavebniho ufadu. Neni tedy
ziejmé, na zékladé ¢eho zalovany své zavéry udinil. Zalobkyné téZ poukazala na nepiesnosti
ve vyjadieni zalovaného, zejména pak na Casté zaménovani pojmu ,,zalobce* a ,,zalovany*.
Nakonec Zalobkyné namitla, Ze argumentaci zalovaného ohledné chybéjici dolozky pravni
moci nelze vztahnout na tento ptipad, nebot’ neprobéhl-li piijimaci proces izemniho planu
fadnym zplsobem a nebyl-li viilbec dokoncen, nelze konstatovat, Ze by pouze chyb¢lo
vyznaceni dolozky.

Zalovany se nasledné ve svém sdéleni ze dne 2. 9. 2014 vyjadiil k replice Zalobkyné,
kdy v podstatné casti odkéazal na své predchozi vyjadieni k zalob¢, pfi¢emz zdiraznil, Ze za
podminku platnosti uzemniho planu obce povazuje schvaleni zastupitelstvem obce
Suchomasty dne 23. 2. 2003 a nikoliv absenci schvalovaci dolozky na uzemnim planu obce
zroku 2003 za stavu, kdy nésledné zmény tzemniho planu ¢.1 a ¢.2 jsou opatieny
schvalovaci doloZkou. Za zasadni pravni omyl pak povazuje zavér zalobkyné, ktera z obsahu
predlozenych listin vyvozuje, ze se pozemek parc. €. 185/1 nachazi v oblasti ,,zelen¢ obytné,
zahrad®. Pozemek vedeny v kultufe zahrada byva zpravidla pozemkem zastavitelnym stavbou
k bydleni nebo stavbou k rekreaci. Podle hlavniho vykresu tizemniho planu obce Suchomasty
1 podle naslednych zmén 1 a €. 2 je totiz pozemek parc. €. 185/1 ve skute€nosti podle legendy
schvaleného funkéniho vyuziti jednotlivych ploch tzemniho planu ,,vefejnou zeleni®, coz je
zpravidla pozemek nezastavitelny stavbou rodinného domu.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Podanim ze dne 21. 9. 2011 zalobkyné ohlasila organu prvniho stupné¢ zamér provést
stavbu, nasledné¢ pak obdrzel namitky vlastniki sousednich pozemkl nesouhlasicich
s provedenim ohlasované stavby a sdéleni organu Uzemniho pldnovani ze dne 3. 10. 2011,
&.j. MBE 54887/2011/UPRR-Mil, e ohla§ovana stavba neni v souladu s izemnim planem
obce Suchomasty a je nepfipustnd. Bezprostfedné¢ na to orgdn prvniho stupné vydal
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2011, ¢.j. VYST-B/6121/2011, jimz podle § 107 odst. 1 stavebniho
zakona provedeni stavby zakazal, nebot se pfiklonil k zavéru, Ze stavba je umistovana
v rozporu s uzemnim planem obce Suchomasty, jelikoz pozemek parc. ¢. 185/1 je dle izemné
planovaci dokumentace veden v ploSe zelen ostatni, pro kterou jsou stanoveny tyto podminky
vyuziti izemi a) dominantni vyuziti: zelefi v centru obce, vefejnych a sportovnich zatizeni; b)
piipustné vyuziti: drobna architektura, parkovaci plochy pro osobni auta (pro potieby zatizeni
samospravy a obchodl). Organ prvniho stupné timto rozhodnutim soucasné dle § 85 odst. 2
pism. a) spravniho fadu vyloucil odkladny ucinek odvolani, nebot’ pokud by tak neucinil,
mohlo by dojit k uplynuti lhity dle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona a souhlas s ohladSenou
stavbou by se tak mohl povazovat za ud¢leny.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala Zalobkyné€ odvolani. Ve svém odvolani
ze dne 13. 10. 2011 namitala, ze jeji pozemek parc. ¢. 185/1 je veden v ploSe zastavéného



uzemi a soucasné se jedna o pozemek uréeny jako stavebni pozemek, pficemz tento zavér
optela o obsah nasledujicich rozhodnuti a stanovisek organt statni spravy a samospravy:

- rozhodnuti Obecniho ufadu Suchomasty ze dne 25.2.2011, ¢.j.96/2011,
povolujiciho pokaceni dfeviny a ulozeni ndhradni vysadby, kdy v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je zminka, Ze odstranéni dieviny zalobkyné pozadovala z davodu
planované vystavby rodinného domu;

- vyjadreni obce Suchomasty ze dne 29. 6. 2011 reagujici na stiznost zalobkyné ze
dne 14. 6. 2011 proti postupu starosty této obce Josefa Stépana, kdy v tomto vyjadieni
je zminka, Ze obecni urad se vyjadfil k predmétnému pozemku jako k pozemku, na
starosty obce Suchomasty ze dne 15. 11. 2010 nadepsané jako ,,vyjadieni uiadu
uzemniho pldnovani, stavebniho ¢i obecniho tUfadu®, v némz starosta potvrdil, ze

W

pozemek parc. €. 185/1 je pozemkem urCenym k zastavbé objektem slouzicim
k bydleni);

- zavazné stanovisko Spravy CHKO Cesky Kras ze dne 15.9.2011,
¢.]. 02378/CK/2011, jimz byl zalobkyni udélen souhlas s umisténim jeji stavby na
pozemku parc. €. 185/1, v jehoz odivodnéni je uvedeno, ze pozemek parc. €. 185/1
leZi v souvislé zastavbe;

- vyjadfeni organu zivotniho prosttedi ze dne 1.8.2011, ¢&.j. MBE
43830/2011/ZP-Cir, kdy v bodé 3) tohoto vyjadieni je uvedeno, Ze dle schvaleného
uzemniho pldnu obce Suchomasty je pozemek situovan v soucasné zastavéném tzemi
obce a je urcen pro stavby pro bydleni.

Pravé na zaklad¢ shora zminovanych zminek ohledné ,,zastavitelnosti pozemku
parc. €. 185/1 Zalobkyné usuzovala, Ze stavebnim uUfadem konstatovany rozpor s izemnim
planem neni dan, a proto pozadovala zruSeni zakazujiciho rozhodnuti organu prvniho stupné
a soucasné vydani kladného rozhodnuti k provedeni stavby. Zalovany nasledné piistoupil
k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jimz odvoldni Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
organu prvniho stupné potvrdil.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,s.t.s.), mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to UCastnici shodn€ navrhli nebo s tim souhlasi. JelikoZ oba ucastnici vyslovili
s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovny souhlas (zalobkyn& ve své replice ze dne
11.2.2013; zalovany v dodatecném sdéleni ze dne 2. 9. 2014), ptistoupil soud k rozhodnuti
véci samé bez nafizeni Gstniho jednani.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Dospél ptfitom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zaméfil na zalobkyni namitanou neptfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi. V této souvislosti soud konstatuje, Ze
piiblizn€ prvni tfetinu odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zahrnuje popis skutkovych
okolnosti a pribehu prvoinstan¢niho fizeni pfed stavebnim Gfadem. Zbylou ¢ést odiivodnéni
pak tvoii samotné vypotadani odvolacich namitek Zalobkyné&. Zalovany se zde vyjadfil



k rozhodnutim a stanoviskim ptfedlozenym Zzalobkyni, pficemz vysvétlil, Ze tyto podklady
posuzuji stavebni zdmér z jinych hledisek (napf. ochrana ptfirody a krajiny, zdsah do
krajinného razu apod.), nezli z hlediska jeho souladu s vydanym tzemim planem. Zalovany se
v odiivodnéni svého rozhodnuti dale vyjadfil k obsahu tizemné planovaci dokumentace, kdy
popsal, které konkrétni podklady srovnaval (tfi hlavni vykresti funkéniho vyuziti zalozenych
u obce Suchomasty, stavebniho ufadu a orgdnu tizemniho planovani), co znich zjistil (ve
vSech téchto vykresech je pozemek parc. ¢. 185/1 zakreslen ve svétle zelené plose s funkénim
vyuzitim ,,zelent ostatni‘) a jaky zavér z toho vyvodil (potvrdil rozpor Zalobkyni ohlaSované
stavby s izemnim planem, nebot” zamér Zalobkyné nelze podfadit pod stanovené zplisoby
vyuziti izemi). Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tedy jednoznacné vyplyvaji
divody jeho vyroku, a zaroven je zfejmé, z jakych podkladii Zalovany vychazel a jakymi
uvahami se pii rozhodovani fidil. Soud proto nemohl pfisvéd¢it zalobni namitce, ze by
rozhodnuti zalovaného trpélo neptfezkoumatelnosti.

Soud se dale zaméfil na prezkum stézejni zalobni namitky, a to ze rozhodnuti
zalovaného a organu prvniho stupné nemohla vychéazet z izemniho planu obce Suchomasty,
nebot’ tato obec schvaleny plan vibec nemad, a to z davodu, ze proces jeho schvalovani
neprobéhl fadnym zplsobem, diky ¢emuz Gzemni plan zGstal ve fazi pouhého konceptu.

Na tomto misté je vSak nutno vzit v potaz okamzik, ve kterém Zalobkyn¢ tuto klicovou
namitku vznesla. Nelze totiz piehlédnout, ze argumentace absenci Uzemniho planu byla
zalobkyni poprvé uplatnéna az v samotné Zzalobé. Naopak v priibéhu spravniho fizeni
zalobkyné tento nedostatek viibec nenamitala. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné se
snazila organ prvniho stupné pfesvédcCit, Ze jeji pozemek parc. €. 185/1 je uzemnim pldnem
obce Suchomasty vymezen v ploSe, na niz je provedeni stavby piipustné, a tento nazor se
snazila dolozit rozhodnutimi a stanovisky organti statni spravy a samospravy, v jejichz
odiivodnénich se objevovaly zminky, Ze je pfedmétnd plocha urCena k zastavéni. Piesné na
této argumentaci bylo zaloZzeno i odvoldni Zalobkyné podané proti rozhodnuti stavebniho
ufadu, pficemz Zalovany prezkoumaval prvoinstanéni rozhodnuti pravé v rozsahu téchto
odvolacich namitek. Teprve az v Zalob& proti rozhodnuti zalovaného bylo poprvé namitano,
ze uzemni plan obce Suchomasty zustal ve fazi konceptu, a tudiz jej nebylo mozno pouzit
jako podklad pro zédkaz provadéni stavby.

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.

V navaznosti na vySe uvedené je ziejmé, ze v rdmci odvolaciho fizeni se zalovany
nedostatky tykajicimi se schvalovani izemniho planu nezabyval, nebot’ nebyly zahrnuty do
odvolacich namitek. V tomto sméru se tedy postup Zalovaného jako nespravny nejevi.
S ohledem na Zalobni namitky je vSak tfeba posoudit, zda ptfipadna absence izemniho planu
kvili nedostatecné probéhlému procesu schvalovani mize byt takovou vadou, u niz vetfejny
zéjem vyzaduje, aby k ni odvolaci organ (zalovany) ptihlizel z tfedni povinnosti.

Uzemni plan je zavazny pro rozhodovani v izemi (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona),
kdy zejména pii vydavani izemnich rozhodnuti musi stavebni ufady posuzovat, zda je zamér
zadatele v souladu s izemné planovaci dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho zakona]. Pravé
v téchto ustanovenich stavebniho zakona je vyjaddfena mira zadvaznosti uzemniho pldnu pro



spravni organy vykonavajici plisobnost stavebnich Uradt [pozn.: v tomto kontextu je treba
stavebnim uradem rozumét nejen organ prvniho stupné, ale téz Zalovaného, jenz v posuzované
veci vykonava piisobnost nadrizeného stavebniho uradu; viz §7 odst. 1 a §13 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona]. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze stavebni ufady jsou v ramci
své agendy zasadné povinny piihlizet k obsahu tzemniho pldnu a podle né¢j také posuzovat
piedlozené zaméry. Stavebni Gfady vSak jiz nejsou odpoveédné za vydani konkrétni izemniho
planu, nebot to je vysostnd pravomoc Uzemni samospravy vykondvané obecnim
zastupitelstvem [§ 6 odst. 5 stavebniho zdkona; § 54 odst. 2 stavebniho zakona]. Agenda
stavebnich ufadi je vykonavéana obecnimi Ufady [§ 13 odst. 1 pism. b), f) a g) stavebniho
zakona], které jsou sice stejné jako zastupitelstvo orgdnem uzemniho samospravného celku,
nicméné jim nalezi zasadné vykon pienesené plisobnosti. Ten je tfeba odliSovat od vykonu
samostatné pusobnosti vykonavané zastupitelstvem, do niz patii 1 vydavani izemniho planu
[§ 6 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona]. Za vznik G€¢inného izemniho planu je tedy primarné
odpovédné zastupitelstvo obce, které ma piimy vliv na to, zda predlozeny navrh izemniho
planu zlstane ve fazi konceptu, anebo zda dojde k jeho fddnému schvaleni. Pievezme-li
zastupitelstvem schvaleny tzemni plan pro ucely vykonu své agendy stavebni Gtad (popf. jiny
organ vykonavajici pfenesenou pusobnost), je zcela legitimni, pokud pocitd stim, ze ke
schvaleni tohoto uzemniho planu doslo v souladu se zdkonem. Naopak nelze ocekavat, ze by
organ vykonavajici pfenesenou plisobnost dopiedu pocital s tim, Ze organ samospravy vyda
vadny akt, u néhoz je tfeba pied pouzitim v praxi dodatecné¢ ovéiovat zdkonnost postupu
ptijeti. Takovd presumpce nedivéry by vedla k naprosto absurdnim zavérim. Z tohoto
divodu nelze na stavebnich Uradech spravedlivé pozadovat, aby v situacich, kdy rozhoduji
o uritém Uzemi a pfitom zavazné vychdzeji z obsahu urc¢itého uzemniho planu, jesté navic
z ufedni povinnosti zjisStovaly, zda dany tzemni plan zastupitelstvo schvalovalo fadnym
postupem.

Néco jiného by platilo v situaci, kdyby na takovy nesoulad byly stavebni ufady
vyslovné upozornény ucastnikem fizeni. V takovém piipadé by samoziejmé bylo zadouci, aby
stavebni ufady vytykané vady v procesu pfijimani uzemniho pldnu provéfily, a v ptipadé
shledani zasadnich nedostatkii uvazily, zda je mozno predmétny tizemni plan viibec aplikovat.
V této véci vSak Zalobkyné v pribé&hu fizeni o zdkazu provadéni stavby na nedostatky pfi
schvalovani izemniho planu obce Suchomasty vlbec neupozoriiovala. Spor byl naopak
o vyklad tohoto uzemniho planu, kdy Zalobkyné na rozdil od zalovaného a orgénu prvniho
stupné povazovala svij pozemek parc. ¢. 185/1 za soucast plochy, na niZ je pfipustné
provedeni stavby rodinného domu. Teprve v ramci spravni Zaloby upozornila na to, ze tzemni
plan, jimZ se spravni organy fidily, nejspiS nebyl pfijat zdkonem stanovenym zplsobem,
a proto ziejmé vilbec neexistuje (resp. zlstal ve fazi pouhého konceptu).

S ohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze chybny postup zastupitelstva obce pii
schvalovani uzemniho planu neni vadou, jiz by se mél odvolaci organ zabyvat 1 bez navrhu,
nebot’ az tak dalece nelze vyvozovat existenci vetejného zajmu (§ 89 odst. 2 spravniho tadu).
Zalovanému proto nelze opravnéné vytykat, Ze se nezabyval moZnou neexistenci uzemniho
planu z diivodu jeho nespravného schvaleni zastupitelstvem, jiz s ohledem na skute¢nost, Ze
tato namitka nebyla zahrnuta v odvolani. Stejné tak nelze diivodné predpokladat, Ze by organ
prvniho stupné pied zahdjenim fizeni o zadkazu provadéni stavby zufedni povinnosti
prezkoumaval, zda ptedlozeny tzemni plan obce Suchomasty byl schvéalen fddnym procesem.
Pro stavebni Ufady lze totiz ze zdkona dovodit pouze povinnost zdvazné respektovat obsah
uzemniho planu pfi rozhodovani o uzemi (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona), nikoliv dozirat na



proces jeho pfijimani. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, Ze obecni urad
vykonavajici agendu stavebniho Ufadu ma v procesu pfijimani tizemniho planu postaveni
potizovatele [§ 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona], nebot’ pocatecni rozhodnuti o potizeni
uzemniho planu musi vzdy vzejit od zastupitelstva [§ 6 odst. 5 pism. a) a § 44 stavebniho
zakona] coby vykonavatele samospravy, které tak za vydani izemniho plénu pro svou obec
nese hlavni dil odpovédnosti.

Shora popsana tivaha plati i v obecnéjsi rovin€. Orgény veifejné moci jsou sice pii
rozhodovéani vazany pravnimi predpisy (srov. napr. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ddle napi. § 2 odst.
1 spravniho radu, § 5 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdejsich
predpisu, § 2 odst. 4 zdkona ¢. 141/1961, trestniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii), bylo
by vSak absurdni vyvozovat, ze by pted aplikaci kazdého pravniho pfedpisu mély dodate¢né
pfezkoumavat, zda napt. zdkonodarce pii piijimani konkrétniho zdkona dodrzel tadny
legislativni proces, ¢i zda nahodou neporusil ustanoveni jednaciho tadu ptislusné komory
parlamentu (byt' by tento nedostatek mohl odtivodnit zrueni pravniho piedpisu Ustavnim
soudem). Prestoze urcCité specifické situace piedpokladaji i moznost neaplikovani pravniho
predpisu (srov. napr. ¢l. 95 odst. 2 Ustavy), rozhodné to nelze chapat jako obecnou povinnost
orgdni moci vykonné ¢i soudni ptezkoumavat ex offo tadnost legislativniho procesu
vykondvaného moci zdkonodarnou. Analogicky pak nelze dovozovat ani povinnost
stavebnich Ufadl vykonavajicich pienesenou plisobnost (statni sprava), aby ex offo
pfezkoumavaly ,,Cistotu™ procesu schvalovani izemniho planu zastupitelstvem obce v ramci
vykonu samostatné ptisobnosti (samosprava).

Z vyse uvedenych divodi dospél Krajsky soud v Praze kzavéru, ze ndmitky
zalobkyné tykajici se neexistence tzemniho planu nelze povazovat za diivodné, a proto je
tteba mit za to, Ze v obci Suchomasty byl uzemni plan schvalen platné.

Bude-li tedy soud vychazet zuvahy, Ze obec Suchomasty platny Uzemni plan
schvaleny ma, pak z tohoto uzemniho planu vyplyva, ze pozemek zalobkyné parc. ¢. 185/1 je
v jeho grafické Casti (4. v dokumentu oznaceném v Zalobé jako urbanisticky navrh spolecnost
S., a. s, ¢ 0306701 z 11/2001) zakreslen v ploSe ,,zelen ostatni*. Zavaznd ¢ast uzemniho
planu obce Suchomasty je vyjadiena formou regulativu (§ 29 odst. 1 starého stavebniho
zakona). Z ptilozeného regulativu (viz str. 40) potom vyplyva, ze pro plochu ,,zelei ostatni‘
jakozto plochu doprovodné zelené jsou stanoveny ndsledujici zptsoby vyuziti: zelefi v centru
obce, vetejnych a sportovnich zafizenich (dominantni vyuziti) a drobna architektura,
parkovaci plochy po osobni auta pro potfeby zafizeni samospravy a obchodii (pripustné
vyuziti). Tedy presné tak, jak Zalovany iorgén prvniho stupné uvedli v odiivodnéni svych
rozhodnuti. Pokud je o argument Zalobkyné, ze dle ndvrhu spolecnosti S., a. s., €. 05022938
z 12/1999 se pozemek parc. €. 185/1 nachazi v plose zelené obytné/zahrad, pak musi soud
konstatovat, Ze se jednd o dokument vytvofeny v ramci pfipravy uzemniho planu, ktery vsSak
byl pozdé&ji nahrazen shora zmiflovanym dokumentem z roku 2001, podle n€hoz je predmétny
pozemek zafazen v ploSe ,zelen ostatni“. Soud tudiz nemohl Zalobkyni vyhovét ani
v namitce, Ze spravni organy zatadily pozemek parc. ¢. 185/1 do nespravné plochy ¢i chybné
urcily zavazny zptisob vyuziti této plochy, a proto jeji Zalobu zamitl.

O nahradé nakladt Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovany nahradu
ucelné vynalozenych nékladi neuplatnil. Soud proto rozhodl, ze Zadny z Gicastnikii nema
pravo na ndhradu ndklada fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 26. zati 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

