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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobee: V. P.,
s. I. 0., IC: x, se sidlem x, zastoupené¢ho JUDr. Janem Zibkem, advokitem se sidlem
Radhost'ska 1942/2, Praha 3, proti Zalovanému: Statni Giad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o Zalob€ proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich
véci ze dne 8. 4. 2011, ¢j. 2011/21125-421,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 4. 2011, ¢j. 2011/21125-421,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladi ¢astku ve vysi
12.335 K&, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Jana Zibka,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhd zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téZ ,,odvolaci spravni organ*) oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym odvolaci spravni orgdn zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu prace hlavniho mésta Prahy (dale téZ ,spravni organ 1. stupné“) ze dne
31.12. 2010, ¢j. AAA-2010/14915-132. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim Zalobci
podle § 140 odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do
31. 10. 2012 (déle téz ,,zakon o zaméstnanosti), ulozil pokutu ve vysi 80.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, jehoZ se Zalobce dopustil tim, Ze
umoznil fyzickym osobdm — v daném rozhodnuti blize ozna¢enym cizinkdm ukrajinské statni
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piislusnosti — v provozovné Zalobce (restaurace G., x) vykon nelegalni prace spocivajici
v pomocnych pracich v kuchyni, jak ji vymezuje § 5 pism. e) bod 2. citované¢ho zakona.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 2. 2013, ¢. 9 Ad 12/2011-43, véc
postoupil zdejSimu soudu jako soudu mistné piislusnému.

Zalobce se zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti z dtvodu jeho
nezakonnosti spo€ivajici v nespravnosti doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
S odkazem na § 19 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zédkona ¢. 7/2009 Sb.
(déle jen ,,spravni fad*), a § 17 odst. 1 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenti (déle jen ,,zdkon ¢. 300/2008 Sb.*), pfedné zdlraznil, Ze
ma-li osoba ziizenou datovou schranku, je spravni orgén povinen dorucovat ji pisemnosti do
datové schranky. Zakon ¢. 300/2008 Sb. uklada spravnimu orgéanu, je-li to objektivné mozné,
elektronickou komunikaci. Zalobce poukazal na to, Ze ve spravnim fizeni byl zastupovan
zmocnéncem na zakladé generalni plné moci ze dne 30. 4. 2010, pficemZ uvedeny zmocnénec
ma zfizenou aktivni datovou schranku jako podnikajici fyzicka osoba a spravni organ ma
povinnost dorucovat veSkeré pisemnosti ve spravnim fizeni do aktivni datové schranky.
Jestlize takto nepostupoval, dopustil se zdvazného pochybeni spocivajiciho v nezakonnosti pii
dorucovani. Zakonné dorucovani je pfitom projevem zdasady pisemnosti spravniho fizeni
ajednim z pfedpokladli zajisténi prava na spravedlivy proces. Neni-li fadné¢ doruceno,
nemohou nastat zamyS$lené uc¢inky daného tikonu a v pfipad¢, Ze organ vetejné moci s vadnym
dorucenim tyto dasledky spoji, jedna se o vadu zpusobujici nezakonnost takového rozhodnuti.
Spravni organ dané rozhodnuti doruc¢oval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu zmocnénce, a to presto, Zze zmocnénce o doruCovani na uvedenou adresu ve smyslu
§ 19 odst. 3 spravniho fadu nezadal, naopak predpokladal, ze spravni organ bude dorucovat
do jeho aktivni datové schranky. V dusledku shora uvedeného nezdkonného postupu se
projevil negativni dopad na pravni postaveni Zalobce, nebot’” nedoSlo k projednani jeho
odvolani ze dne 26. 1. 2011, a tim byl odvolatel zkracen na svych pravech. Pokud obecné
fyzicka osoba pozada o ztizeni datové schranky a tuto zptistupni, pak legitimné oc¢ekava, Ze ji
budou ve spravnim fizeni doru¢ovany pisemnosti do této aktivni datové schranky. V dané
véci spravni organ I. stupné zvlastniho uvaZeni realizoval doruceni prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb v rozporu se zdkonem, tim se spravni organ I. stupné
dopustil nespravného tiedniho postupu.

Zalobce dale uvadi, ze neshleda-li soud diivody pro postup podle § 78 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. F. 8.°),
navrhuje, aby od zjevné nepfimétené ulozené pokuty za spachani spravniho deliktu upustil,
ptipadné aby ji snizil. Jak dodal, spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty zneuzil institut
spravniho uvéazeni, nebot’ ulozil Zalobci pokutu ve zjevné nepfiméfené vysi. PredevS§im neni
ziejmé, o jaké dukazy optel své stanovisko (a jakou tuvahou dospél k zavéru), ze ulozena
pokuta nema pro Zalobce likvidadni charakter. Zalobce proto ohlednd vyméry sankce
povazuje napadena rozhodnuti spravnich orgénli za nepfezkoumatelnd, coz taktéz predstavuje
vadu fizeni, kterd mé4 za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé. Pii stanoveni vySe
pokuty pak spravni organ nezohlednil ani to, Ze se zalobce k deliktu plné doznal a ucinil
veskerd nutnd a nezbytna opatfeni k néprave. Spravni orgén nepifiméefené posoudil zdvaznost
poruseni a nevzal pii svém rozhodovani v potaz veskeré okolnosti ptipadu, mimo jiné i to, ze
se jednalo o prvni vytykané porusSeni ze strany Zalobce a Ze zaméstnavani cizinek nebylo
zameérné.
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Odvolaci spravni organ navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
piedev§im uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruceno zmocnénému
zastupci Zalobce prostiednictvim posty dne 7. 1. 2011, pficemz tento den je v dané véci dnem
oznameni rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu. Zdkonna lhita pro podéani
odvolani plynouci z 83 odst. 1 téhoZ zdkona uplynula marné a dané rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 25. 1. 2011. Odvolani bylo podano prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb dne 27. 1. 2011 a doruceno spravnimu organu . stupné dne 28. 1. 2011. Proto odvolaci
spravni orgadn nemohl jinak, nez ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani posoudit jako
opozdéné. Nasledné zkoumal, zda nejsou dany divody pro piezkouméni pravomocného
rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, které¢ vSak neshledal.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 8 As 51/2006) odvolaci spravni
organ zdlraznil, Ze v pfipadé rozhodnuti spravniho orgénu podle § 92 spravniho fadu je soud
v mezich Zalobnich bodl oprdvnén zkoumat pouze to, zda se skutecné€ jednalo o odvolani
opozdéné a zda byl zalobce na svych pravech zkracen neprovedenim odvolaciho pfezkumu.
Pokud Zalobce tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen tim, Ze jeho zmocnénci bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné doruceno prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb,
ackoliv mél zfizenou datovou schranku, k tomu odvolaci spravni orgén uvedl, Ze nespravna
volba zpusobu dorucovani nemize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, coZ taktéz plyne
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1 As 90/2010). Vzhledem k tomu, Ze v dané
veéci zmocnény zastupce zalobce prokazatelné pievzal jak rozhodnuti spravniho organu I.
stupng, tak rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, nemé vyuziti nespravného zplsobu
dorucovani vliv na zakonnost rozhodnuti a u¢inky jeho doru¢eni. Vzhledem k prokazatelnému
doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmocnénému zastupci Zalobce nepovazuje
odvolaci spravni orgéan nastalou situaci za zkraceni procesnich prav zalobce, kdyZz 15denni
odvolaci lhiita mu davala dostate¢ny prostor k podani véasného odvolani.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce poukdzal na dal$i nezakonnost pii sporném
doruCovani s tim, ze pokud spravni organ nerespektoval povinnost dorucovat pisemnost
prostiednictvim datové schranky a pfistoupil k dorucovani pisemnosti prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, bylo jeho povinnosti postupovat v souladu s § 19 odst. 3
spravniho fadu. V pribéhu spravniho fizeni totiz doSlo ze strany zmocnéného zéstupce
zalobce k vyuziti citovaného ustanoveni spravniho fadu, nebot’ spravnimu organu sdélil
adresu pro dorucovani (x). Tato skute¢nost mimo jiné vyplyva z odvolani Zalobce ze dne 5. 5.
2010. Vyse uvedené pak potvrzuje postup odvolaciho spravniho orgéanu, ktery rozhodnuti
o odvolani ze dne 30. 9. 2010 jakoz 1 zalobou napadené rozhodnuti doruc¢oval prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb pravé na uvedenou adresu pro dorucovani zastupce zalobce.

Na zaklad¢ ¢l. I bodu 87 a €l. II bodu 16 zékona ¢. 367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j)
bodu 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, piesla plisobnost rozhodovat o odvolani ve
vécech spravnich delikt podle zdkona o zaméstnanosti z Ministerstva prace a socialnich véci
na Statni ufad inspekce prace. S ohledem na ustanoveni § 69 s. 1. s. proto soud v dalSim fizeni
jednal s timto Zalovanym namisto dosavadniho Zalovaného (odvolaciho spravni organ). Novy
zalovany k dotazu soudu k véci sdélil, Zze se zcela ztotoziiuje s vySe reprodukovanym
vyjadifenim odvolaciho spravniho organu a nehodld je nijak dopliovat. Na rozdil od
odvolaciho spravniho organu vSak vyjadiil sviij souhlas s tim, aby soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Zaloba byla podéna véas a je vécné projednatelna, proto soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
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s.T.s.), jakoz 1 fizeni predchazejici vydani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 s.t.s.). Soud ve
véci v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani, nebot’ Gcastnici
s takovym postupem soudu vyslovné¢ souhlasili.

Krajsky soud v Praze k vySe vymezenému rozsahu pirezkumu napadeného rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu predesila, Ze rozhodnuti, proti némuz zalobce broji, je
rozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano meritorné (tedy o zdkonnosti vySe pokuty za spravni
delikt), nybrz napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto pro opozdénost podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz , opozdené nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. “ Rozsah, v jakém odvolaci spravni organ odvolani
zalobce posuzoval, je pak urCujici i pro rozsah soudniho pfezkumu Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost (nebo
nepiipustnost) podle citovaného ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim,
v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolacimi namitkami. Namitky Zalobce, které
mifi k samotné vysi uloZzené pokuty (resp. souvisejici navrh na upusténi €i snizeni uloZené
sankce), jsou proto v tomto fizeni pfed soudem irelevantni. V souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je soud v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
jako opozdéného (neptipustného) opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodl pouze to, zda
se skute¢n¢ jednalo o opozdéné nebo nepiipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srov. napi. rozsudek ze dne 5. 12. 2003,
¢j. 5 A 14/2002-35, €. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008,
¢j. 8 As 51/2006-105, ¢i rozsudky ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 As 51/2006-112, ze dne
27.11.2008, ¢j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 5 As 105/2008-135, ze dne
23.4.2010, ¢. 5 As 10/2010-75). Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci
spravni organ zamitd odvolani z diivodu jeho opozdénosti ¢i nepfipustnosti, tj. z divodu
nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani
meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i
nepiipustného odvolani soucasné potvrzovano (srov. § 90 odst. 5 spravniho fadu). Obecné
plati, Ze pokud spravni organ poté, co piezkouma odvolanim napadené rozhodnuti postupem
stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho fadu, neshleda divod pro to, aby s rozhodnutim nalozil
nékterym ze zplsobl uvedenych v § 90 odst. 1 aZ 4 téhoZ zdkona, tedy jinymi slovy dojde
k zavéru, Ze odvolani neni diivodné a neni ani divod pro zastaveni fizeni, odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. Od tohoto zamitnuti odvolani je tieba odliSovat zamitnuti
odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni téhoz zdkona, které neni vysledkem meritorniho
ptezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchézelo, ale jedna
se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo nepiipustnost odvolani, aniz by
byla jakkoli hodnocena a zkouména vécna a pravni stranka rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vdané véci soud predevSim zjistil, ze na zakladé kontroly
provedené u zalobce (mistem provedené kontroly byla restaurace G., x) ve dnech 14. 9. 2009,
21. 10. 2009 a 10. 11. 2009 (protokol &. UPP/OPaK/21/2009) spravni organ I. stupné zahajil
se zalobcem z moci Ufedni spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty za spachani spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010, ¢j. AAA-2010/776442-132, ulozil zalobcei podle § 140 odst.
4 pism. zdkona o zaméstnanosti pokutu ve vysi 120.000 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona. Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu L. stupné
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podal dne 5. 5. 2010 zalobce odvolani, a to prostiednictvim zmocnénce JUDr. Jana Zlbka,
advokata se sidlem Mezibranskd 1579/4, Praha 1. Pfilohou odvolani byla plnd moc pro
uvedeného zastupce ze dne 30. 4. 2010. Zastupce Zalobce v zahlavi odvolani vedle svého
tehdejSiho shora oznacené¢ho sidla uvedl téz adresu pro dorucovani (x). Odvolaci spravni
organ rozhodnutim ze dne 30.9.2010, ¢j. 2010/44693-424, k podanému odvolani vySe
oznacené rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Spravni orgén I. stupné v dalSim fizeni rozhodnutim ze dne 31. 12. 2010, ¢j. AAA-
2010/14915-132, ulozil zalobci podle § 140 odst. 4 pism. ) zdkona o zaméstnanosti pokutu
ve vysi 80.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) téhoz zdkona.
Toto rozhodnuti dorucil zéastupci Zalobce, JUDr. Janu Zubkovi, na adresu Mezibranska
1579/4, Praha 1. Podle pfipojené dorucenky bylo toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zastupci zalobce doruceno dne 7. 1. 2011, kdy je prevzala povéfend osoba. Proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné se Zalobce podanim ze dne 26. 1. 2011 odvolal, a to
prostfednictvim zmocnénce JUDr. Jana Zibka. K poStovni piepravé bylo dle pfipojené obalky
odvolani podano dne 27. 1. 2011. Odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011, ¢;.
2011/21125-421 (napadenym projednavanou Zalobou), odvolani zamitl podle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné.

V navaznosti na vySe reprodukovany spravni spis a nesporna tvrzeni ucastnikl lze
konstatovat, Ze v dané véci neni sporu o tom, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
zalobci doruceno toliko prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to na adresu
tehdejSitho sidla jeho zastupce (sidla advokétni kancelare), ackoliv tento zéastupce mél
ziizenou aktivni datovou schranky a v pfedchozi komunikaci se spravnim orgdnem uvedl
adresu pro dorucovani odliSnou od uvedeného sidla. Odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zalobce podal k postovni piepravé dne 27. 1. 2011, ackoliv lhita pro podani
odvolani, kterou odvolaci spravni organ odvozoval od vySe popsaného doruceni zéstupci
zalobce, v té dob¢ jiz ub¢hla (srov. § 83 odst. 1 spravniho fadu). Zatimco podle zalobce se
nezékonnost postupu spravniho orgénu I. stupné pifi dorucovani (nedoruceni do datové
schranky ale prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb) projevila negativnim dopadem
na jeho pravni postaveni, kdy nedoslo k projednani odvolani a zalobce tim byl zkracen na
svych pravech, podle Zalovaného nespravna volba zptisobu doru¢ovani nema vliv na
zakonnost rozhodnuti. K vysSe uvedenému vymezeni sporu pak soud jesté¢ dodava, zZe ndmitku
tykajici se doruceni na jinou nez adresu pro dorucovani zalobce sice vznesl az v replice
k vyjadreni Zalovaného, zdej$i soud ji vSak vyhodnotil pouze jako doplnéni fadné a vcas
uplatnéného zalobniho bodu spocivajiciho v zalobé namitaném nespravném doruceni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (Zalovany byl i s touto ndmitkou zalobce sezndmen,
nebot’ replika Zalobce mu byla dorucena).

Jak plyne zustanoveni § 19 spravniho tadu, , neni-li moziné pisemnost dorucit
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, Ize ji dorucit také prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb* (odst. 2). ,,Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika 7izeni sprdavni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispét k urychleni
Fizeni; takova adresa miize byt sdélena i pro Fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho orgdanu
zahdjena v budoucnu* (odst. 3). Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona €. 300/2008 Sb. pak
umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnické osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument
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této osob¢ prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaSkou nebo na
misté. Dorucuje-li se zplisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravnich ptedpist
upravujici zplisob doruceni se nepouziji. Z druhého odstavce citovaného ustanoveni pak
vyplyva, Ze pripoustéji-li jiné pravni predpisy dorucovani prostfednictvim datovych schranek,
potadi zplisobli dorucovani stanovené témito pravnimi predpisy zlistdvd ustanovenim
odstavce 1 nedotceno. V névaznosti na takto citovanou pravni upravu a skutkové okolnosti
(v dané véci nesporné) lze podle nazoru zdejSiho soudu ucinit dilé¢i zaveér v tom smyslu, ze
spravni organ I. stupné postupoval v rozporu suvedenymi ustanovenim spravniho tadu
a zakona ¢. 300/2008 Sb., nebot’ zalobci rozhodnuti nedorucil ani do datové schranky jeho
zastupce, ani na adresu pro dorucovani, kterou zastupce zalobce fadné oznacil, ¢imz
nepochybn¢ zatizil dané fizeni vadou. V tomto ohledu je nicméné tieba zdlraznit, ze ne kazda
vada fizeni musi bez dal§iho vést ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti soudem. K tomu soud
muze piistoupit pouze tehdy, pokud by zjisténa vada fizeni méla vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j.
6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS), resp. v pfipadé zamitnuti odvolani pro opozdénost
tehdy, pokud by byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu
(viz judikatura spravnich soudi citovana vyse).

Ve vztahu k posouzeni vyznamu shledanych vad tizeni a zkraceni zalobce na jeho
pravech je nutno ve shodé se zalovanym upozornit na to, ze vyznamu pochybeni spravnich
organu pii dorucovani se ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
v obecné rovin€ dovodil, Ze jakkoliv je institut doru¢ovani v pravnim fddu znacn€ vyznamny,
operuje i1 s nekterymi abstraktnimi terminy a mé celou fadu konkrétnich pravnich dopadi,
nelze zéaroven piehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jednd o komunikacni prostfedek, kdy
doruceni slouzi k seznameni ucastnikid konkrétniho fizeni s urcitymi tkony, provedenymi
organy vefejné moci. Jestlize tedy na stran€ jedné je nutno trvat na tom, aby bylo fadné
doru€ovano, nebot’ v opacném piipadé ucastnici fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych
pravech, na stran¢ druhé nelze ptijmout formalisticky ptistup téchto ucastnikl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 2/2004-43, ¢. 1115/2007 Sb. NSS).
Ze souvisejici judikatury spravnich soudil je pak nutno zdiraznit i ten zavér, podle n¢hoz
fadné doruceni pisemnosti v praxi znamena, ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu
je urCena, a Ze existuje dikaz o tom, Ze dana osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence
pravni Upravy doruceni je jisté mimo jiné i potieba zabezpeclit, aby si dorucujici spravni
organy ¢i soudy mohly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiZ adresat
s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym
zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sob& neznamend, Ze se doruceni
musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresata (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73). Z vySe
citované judikatury spravnich soudii tedy lze dovodit materidlni nahlizeni na institut
doruCovéni, podle n¢hoz je zjednoduSené feCeno smyslem tohoto institutu predevSim
seznameni se ucastnikd fizeni s doru¢ovanou pisemnosti. Tomuto zavéru ostatn¢ sveédci
1 pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud zaujal ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2010,
¢j. 1 As 90/2010-95, na ktery zalovany vyslovné odkazuje, podle néhoz, nepostupoval-li
spravni organ dle § 19 spravniho fadu a své rozhodnuti nedorucil pfednostné prostfednictvim
vetejné¢ datové sité do ziizené datové schranky, nybrz prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, jde o procesni pochybeni, které¢ vSak nebude mit vliv na platnost doruceni,
byla-li pisemnost doru¢ena nezpochybnitelnym zpiisobem a ucastnik fizeni se s ni seznamil.
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Podstatny pro projednavanou véc a pro rozhodnuti soudu, resp. pro posouzeni vlivu
zjisténé vady na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, tedy s ohledem na vySe uvedené musi byt
zavér, zda bylo dané rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné zalobci (jeho zastupci) doruceno
nezpochybnitelnym zplisobem a zda se stimto rozhodnutim seznamil. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo v dané véci doruCeno na adresu
tehdejSiho sidla advokatni kanceldfe zastupce zalobce, piestoze ten ve svém predchozim
podani adresovaném spravnimu organu I. stupné, jeZ bylo soucésti spravniho spisu (viz
odvolani ze dne 5. 5. 2010), nezpochybnitelnym zpiisobem oznacil svoji dorucovaci adresu
amél soucasné ziizenou aktivni datovou schranku (tuto skutec¢nost odvolaci spravni organ
nezpochybnil, ostatné v priabchu dalSiho fizeni jiz zdstupci zalobce do datové schranky
nékteré pisemnosti dorucoval). Ze skutecnosti, Ze Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné odvoladni je zjevné, ze mu bylo fakticky doruceno a Ze se s nim seznamil.
Rémec posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost se vSak musi
odvijet nejen od samotného faktu, Ze dané rozhodnuti bylo zalobci (jeho zastupci) formalné
doruceno a on se s nim posléze fakticky seznamil, ale s ohledem na striktni a kratkou lhiitu
pro odvolani proti rozhodnuti spravniho organu je naprosto zasadni téZ urceni toho, kdy se
fakticky mél zastupce Gcastnika s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné moznost seznamit.

Jak plyne zustanoveni § 20 odst. 6 spravniho fadu, pisemnost ur¢enou advokatu,
véetné pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou, mohou pfijmout také advokatni koncipienti
nebo jini jeho zaméstnanci. K doru€eni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zjevné doslo
popsanym zpusobem, kdy rozhodnuti pfevzala D. D. stim, ze na dorucence je v rubrice
,»Vztah ptijemce k adresatovi* uvedeno ,,POV*. Jak se nicméné z citovan¢ho ustanoveni § 20
odst. 6 spravného tadu téz podava, plati dale pro doruovani advokatiim obdobné ustanoveni
o dorucovani pravnickym osobdm, tedy ustanoveni § 21 téhoz zdkona, podle n€¢hoz se
pisemnosti pravnickym osobam dorucuji taktéZ pfedné na jimi uréenou adresu pro
dorucovani. Jinak feCeno, pokud jde o doruovani advokatim jakoZzto zastupclim ucastnikii
spravniho fizeni, nestanovi pro né zakon principialné odliSny reZim od ostatnich pravnickych
osob. V této souvislosti je nutno dale pfipomenout, ze smyslem zavedeni datovych schranek,
resp. institutu adresy pro doruCovani, bylo ptredev§im zrychlit fizeni a zjednodusit proces
oznamovani rozhodnuti spravnich organl, a to nejen ve prospéch ucastnikl fizeni (jejich
zastupcl), ale téZ proto, aby to ulehcilo spravnim orgdniim samotnym. Pokud pak ucastnik
fizeni (jeho zastupce) v souladu se zdkonem vyuziva datovou schranku, resp. si zvoli
dorucovaci adresu, zcela divodné ocekavda, Ze spravni organy budou tuto jeho volbu
respektovat, zvlasté plyne-li pro n€ povinnost primarn¢ dorucovat do datové schranky ¢i na
doruCovaci adresu piimo ze zdkona (vySe uvedené by neplatilo toliko pii hypotetickém
zneuziti adresy pro dorucovani napt. jakozto obstrukéniho procesniho prostfedku, coz vsak
zjevné neni piipad projednavané véci). Jinak feceno, pokud v projednavané véci zastupce
zalobce m¢l ztizenou aktivni datovou schranku, resp. sdélil spravnimu organu dorucovaci
adresu, nelze klast k jeho tizi, ze spravni organ postupoval v rozporu se spravnim fadem
a danou pisemnost dorucil do tehdejSiho sidla zastupce zalobce. VySe uvedeny zavér plati i
ptes to, ze advokat nepochybné mé povinnost ve svém sidle pfijimat pisemnosti a Ze k tomu
povéiend osoba v sidle zastupce zalobce takovou pisemnost fadné pievzala. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, judikatura NejvysSiho spravniho soudu vychéazi z materidlniho pojeti dorucovani,
coz nutn¢ vede k zavéru, ze vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (o opozdénosti
podaného odvolani) a na zasah do prav Zalobce (odvolatele) by nemélo popsané pochybeni
spravniho organu 1. stupné pti dorucovani vliv pouze tehdy, pokud by zalobce podal odvolani
vCas, pripadné¢ pokud by bylo jednoznacéné prokézdno, ze se zalobce (jeho zastupce)
s doru¢enym rozhodnutim fakticky (materidln€) sezndmil (tedy napt. by zasilku prevzal
osobn¢), coz se vSak v projednavané véci nestalo. Soud v dané véci zohlednil 1 tu skutecnost,
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ze podané odvolani bylo opozdéné toliko o péar dni a shora uinéné zavéry tedy nejsou
a nemohou byt v rozporu s principem pravni jistoty ¢i jinak zasahovat do prav a povinnosti
Jjinych ucastnikd nabytych v dobré vite.

Nad ramec vySe uveden¢ho pak soud, védom si odliSnosti dorucovani ve spravnim
fizeni a v obCanském soudnim fizeni, upozoriiuje na zavéry plynouci z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 896/2013, podle néhoz nelze klast k tizi advokata,
resp. osob, které zastupuje, ze nevytvoii podminky pro fddné doruceni na adrese pobocky,
pokud advokéat sam neprojevi vili, aby mu bylo dorucovdno pravé na adresu pobocky.
Analogicky pro projednavanou véc lze proto uzaviit, Ze pokud spravni orgén doruci
rozhodnuti ucastnikovi zastoupenému advokatem na adresu sidla tohoto advokata, piestoze
ten ma zfizenou datovou schranku a v pfedchozim fizeni pied spravnim organem navic fadné
oznacil adresu pro doruovani od takového sidla odlisnou (§ 19 odst. 1 a 3 spravniho fadu),
jednd se o vadu fizeni, kterd v pfipadé¢ opozdéné podaného odvolani proti takovému
rozhodnuti mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a zpasobila zkraceni prava
zalobce neprovedenim odvolaciho pfezkumu. Popsané pochybeni pii dorucovéani ze strany
spravniho organu nemtize byt k tizi advokata, resp. ucastnikti, které zastupuje, nebot’ ten mohl
legitimné oc¢ekavat, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bude doruceno do jeho datové
schranky popfipadé na oznamenou adresu pro dorucovani. Pokud spravni organ postupoval
v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nelze opozdéni s poddnim odvolani v fadu par
dnii vycitat zalobci, nebot’ tato doba nijak nevybocuje z doby nutné k internimu pifedani
zasilky na stanovenou dorucovaci adresu. S ohledem na vyse uvedené je tedy podle nazoru
zdejsiho soudu na misté odvolani Zalobce ze dne 26. 1. 2011 posoudit jako v¢asné.

V névaznosti na vySe uvedené proto soud napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu zrus$il pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. f. s.)
s tim, Ze v dal$im fizeni bude Zalovany pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle né¢hoz ma pravo na nadhradu nakladi fizeni pied soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch. Usp&inému Zalobci pfiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi 12.335
K¢. Néhrada nakladi fizeni je v dané véci predstavovana zalobcem zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2.000 K¢ a dale odménou jeho zastupce, ktera se sklada ze trech ukont
pravni sluzby po 2.100 K¢ (prevzeti zastoupeni, podani zaloby, sepis repliky) podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, a jednoho tikonu za 1.050 K¢ (dopInéni
navrhu na ptiznani odkladného ucinu k zalob&) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 2 pism. a) a odst. 3 citované vyhlasky, k ¢emuz je tieba ptipocitat ¢tytikrat rezijni pausal
po 300 K¢ za nédhradu hotovych vydaji zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, to v§e navyseno o 21% DPH v ¢astce 1.785 K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senétu

Bozena Koufimova
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