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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce KORT, obchodni spoleénost s ruc¢enim
omezenym, se sidlem Hornopolni 131/12, Ostrava, zastoupeného Mgr. Radimem
Kubicou, advokatem advokatni kancelafe KubicaPartners s.r.o. se sidlem
O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 25.9.2012 ¢&.j. 3568/12-1500-801323, ve véci uroku
z pfeplatku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd Fizeni &astku

557,- K€ do 30 dnul od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 na Odvolaci
finanni feditelstvi — dale jen Zalovany), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava | (dale jen spravce dané) ze dne 24.2.2012 ¢C.j.
56829/12/388911804791, kterym byl Zalobci pfiznan narok na urok z preplatku ve vysi

4 291

1)

2)

304,- K¢ od 14.1.1994 do 20.9.2011.

Zalobce namitl, ze

pfi vypoctu uroku z pozdé vraceného preplatku mélo byt postupovano podle § 155
zakona €.280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen danovy fad) a nikoli
podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 10 darfiového fadu. Podle zalobce se §
264 odst. 10 dafového fadu zabyva jen postupem pfi vraceni pfeplatku, nikoli pfi
vypodtu uroku z pieplatku. Urok sice souvisi s preplatkem, ale je véci zcela odli$nou.
Pokud by chtél zakonodarce zahrnout do § 264 odst. 10 danového Fadu i urok, vyjadril
by to vyslovné (jako napf. v § 264 odst. 14 dafového Ffadu u uroku z prodleni €i u
pfechodnych ustanoveni k zakonu &. 230/2006 Sb.). Podle zalobce je vySe uroku
pfiznana spravnimi organy nepfiméfené nizka, zvyhodhuje stat, je pro Zalobce
diskrimina¢ni a ustavné nekonformni. Poukazal také na § 254 danového fadu,
upravujici urok z neopravnéného jednani spravce dané, coz je podle Zalobce pfibuzny
institut, ktery se vSak pocCitd jednoznacné podle dafiového fadu, nikoli podle
predchozich predpisy;

rozhodnuti spravce dané bylo vadné (nespravna vySe urokl a zpUsob aplikace
danového fadu, odavodnéni v rozporu s vyrokem, nespravné pouceni), spravce dané
uvedl Zalobce v omyl, kdyz mu sdélil, Ze rozhodnuti bude zruSeno pro nicotnost, ale
predal véc k odvolacimu fizeni. Zalobce tak nemél moznost doplfiovat své podani
v pribéhu fizeni. Zalobce vSak za podstatné povazuje meritum véci, tedy stanoveni
spravne vyse uroku z pozdé vraceneho preplatku.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl

zamitnuti zaloby. Poukazal na to, Ze v zalobé& je uveden subjekt, ktery neni pasivné
legitimovan — ,Ceska republika, Finanéni Feditelstvi v Ostravé®.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €.
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150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.i.s.) a
dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni divodna.

K otazce pasivni legitimace v této véci soud pfipomina jednak znéni § 69 s.i.s., které
povazuje za dostadujici, a dale napf. rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne
12.10.2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, tykajici se pfepjatého formalismu a oznaCovani zalovaného
v Zalobé na pfezkum rozhodnuti spravniho organu.

Pokud jde o procesni stranku véci, je pravdou, ze zalobce byl v rozhodnuti spravce
dané nespravné poucen o opravném prostiedku, avSak jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, Zalobce podal proti rozhodnuti rozsahlé a konkrétni vécné namitky a zaroven blanketni
odvolani, Zalovany se jimi vécné zabyval a vyporadal je. Zalobce ani v Zzalob& neuved! nic
nad ramec jiz vzneseného v pribéhu spravniho fizeni. Rozhodnuti spravce dané obsahuje
odkazy na celou $kalu ustanoveni pravnich predpisl, nicméné princip vypoétu povazuje soud
za spravny (k tomu viz nize), Zalovany se zabyval konkrétnimi vadami rozhodnuti 1. stupné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, &imz do$lo k jejich napravé. Zalobce tedy podle
nazoru krajského soudu nebyl zkracen na svych pravech do takové miry, aby bylo nutno
zruSit napadené rozhodnuti. Soud pfipomina, Ze sam Zzalobce uvedl v Zalobé, Ze mu jde
predevsim o feSeni véci same, tedy otazky, podle jakého ustanoveni mélo byt postupovano
pfi vraceni preplatku.

Touto problematikou se jiz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi zabyvaly, napf.
Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 5.11.2013 ¢&.j. 62 Af 28/2012-123. Soud tam
jednoznaéné vyslovil, Ze ,Pfechodné ustanoveni § 264 odst. 10 dariového rfadu dopada i na
zaplaceni uroku z pfeplatku, nebot’ soucasti postupu pfi vraceni preplatku... je i povinnost
spravce dané zaplatit uroky z pfeplatku, vrati-li pfeplatek po stanovené Ihité.” Krajsky soud
v Brné povazoval tento vyklad za rozumny a logicky, nebot pokud vlastni preplatek vznikl za
ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ZSDP) a byl i podle
tohoto zakona vracen, je vice nez vhodné, aby pfi placeni urokd, které sleduji osud dang,
bylo postupovano podle téhoz zakona. Krajsky soud v Ostravé zastava tentyz nazor a
poukazuje pfitom také na nastin historického vyvoje této problematiky, jak ho peclivé a
prehledné uvedl i Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
nadbyteCné opakovat zde cely tento vyvoj a pouze shrnuje, ze i podle jeho nazoru byla a je
povinnost spravce dané zaplatit uroky z pfeplatku nedilnou soucasti postupu pfi vraceni
preplatku.

S Zalobcem Ize souhlasit v tom, Ze zakonodarce se v § 264 odst. 14 dafiového fadu u
uroku z prodleni vyjadfil vyslovné, na rozdil od § 264 odst. 10 danového fadu, avSak pfi
vykladu pravniho pfedpisu nelze vychazet pouze z doslovného znéni, nybrz je nutno vzdy
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pracovat v kontextu, neopomijet ani dalSi hlediska, jako je napf. ucel ur€ité pravni Upravy:
prakticky dopad obou téchto ustanoveni je zaloZen na totoZznych principech. To, Zze § 264
odst. 14 dafiového Ffadu vyslovné mifi ke ,staré” upravé, naopak podle nazoru soudu posiluje
argumentaci pro postup, ktery zvolil zalovany. Pokud jde o pfechodna ustanoveni k zakonu ¢&.
230/2006 Sb., zakonodarce ma moznost vyjadfit svlj zamér riznymi zpusoby, pficemz
tehdejSi feSeni neni mozno bez dalSiho ztotoznit s nyné&jSimi prechodnymi ustanovenimi.
Navic je nutno podotknout, Ze spravce dané pii vypoltu Uroku z prfeplatku pracoval
s odpovidajicim znénim zakona, v€etné uvedeného zakona &. 230/2006 Sb.

Pokud jde o namitanou diskriminaci, je tfeba pfipomenout, ze ,ne kazdé nerovné
zachéazeni s riaznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako
protipravni diskriminaci jednéch subjektti ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni
doSlo, musi byt spinéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zplsobem, aniZ by existovaly objektivni a
rozumné dtvody pro uplatnény rozdilny pfistup“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna
2003 sp. zn. PI. US 15/02). V daném pfipadé chybi jiz prvni a zakladni podminka, a to stejna
nebo srovnatelnd situace zalobce a dal$iho subjektu. Zalobcova namitka by mohla byt
relevantni za situace, pokud by namital, Ze ve skutkové obdobném pfipadé (pocatek Ihuty,
okamzik rozhodovani atd.) bylo rozhodovano odlisné v jeho pfipadé a v pfipadé jiného
subjektu, coz se v3ak nestalo.

Pokud jde o zalobcem zmifiovany § 254 dafiového fadu, ten se zabyva urokem
z neopravnéneho jednani spravce dané, tedy jinym institutem nez v daném pfipadé€, v ¢emz
se ostatné Zalobce s Zalovanym shoduji.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz procesné
uspésnému Zalovanému vznikly naklady jizdného ze sidla v Brné k jednani soudu v Ostravé
a zpét (celkem 490,- K¢, dolozeno kopiemi jizdenek) a stravného podle vyhlasky ¢. 435/2013
Sb. v €astce 67,- K¢, celkem 557,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. ao.s.f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil
soud zalobci povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve Ihaté 30 dnU od pravni moci
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 1. fijna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



