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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci
Zalobce Bélecky Mlyn s. r. o., se sidlem v Olomouci, Semberova 66/9, zastoupeného Mgr.
Markem Gocmanem, advokatem se sidlem v Ostravé-Marianskych Horach, 28. fijna 219/438,
proti zalované Regionalni radé regionu soudrznosti Stiedni Morava, se sidlem
v Olomouci-Hodolanech, Jeremenkova 1211/40B, zastoupené JUDr. Michalem FilouSem,
advokatem se sidlem v Olomouci, Kozeluzska 5, o pfezkoumani rozhodnuti pfedsedy
zalované ze dne 22.1.2013 &. RRSMP003GADV, ve véci poskytnuti informace,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Regionalni rady regionu soudrZznosti Stfedni
Morava ze dne 22.1.2013 ¢. RRSMPO0O3GADV je nicotné.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni
¢astku 9.800,- K& ve Ihuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
krukdm Mgr. Marka Gocmana, advokata se sidlem v Ostravé-
Marianskych Horach, 28. fijna 219/438.
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Oduivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti pfedsedy Regionalni
rady regionu soudrznosti Stfedni Morava ze dne 22.1.2013 &.j. RRSMPO03GADV, jimz bylo
pro opozdénost zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Regionalni rady regionu
soudrznosti Stfedni Morava ze dne 16.3.2011 ¢&.j. RRSMP007B81, jimz bylo &astecné
odmitnuto poskytnuti informaci Zalobci.

V podané zalobé Zzalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem zalované, zZe odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti bylo podano opozdéné. Poukazal na skuteénost, Ze rozhodnuti
spravniho organu |. stupné neobsahovalo veSkeré nalezitosti ve smyslu ust. § 68 odst. 1 a
odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad).
Konkrétné neobsahovalo pouceni o0 moznosti podani odvolani ani dalSi obsahové nalezitosti
ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce poukazal na ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého v pfipadé, kdy rozhodnuti neobsahuje pouceni podle ust. § 68 odst. 5 spravniho Fadu
nebo je poskytnuté pouceni neuplné nebo nespravné, Ize odvolani podat nejpozdéji do 90
dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Ve véci pfitom nebylo vydano opravné usneseni podle
ust. § 70 véty prvni spravniho fadu. Vzhledem k uvedenému je Zalobce toho nazoru, Ze
odvolani bylo podano vcas.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze Zaloba je neddvodna, nebot rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ze dne 16.3.2011 je rozhodnutim, které ma vesSkeré nalezitosti ulozené
spravnim fadem, proto nebyl Zalobce opravnén podat odvolani v del§i nez 15 denni Ih(té.
Zalovana poukazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.12.2012 &.j. 22A
72/2011-126, kde soud uvadi, Ze rozhodnuti ze dne 16.3.2011 nemélo mit formu uUfedniho
dopisu, ale obsahuje rozhodnuti odivodnéni i pou€eni o opravném prostfedku. Soud dale
konstatoval, Ze de facto bylo vydano spravni rozhodnuti se vSemi nalezitostmi. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

Jak uvedla Zalovana ve svém vyjadfeni, krajsky soud se posuzovanou véci zabyval jiz
meritorné v rozsudku ze dne 6.12.2012 ¢&.j. 22A 72/2011-126 tak, ze ulozil pfedsedovi
Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava vydat rozhodnuti o odvolani Zzalobce ze
dne 28.3.2011 ve Ihdté 15 dnd od pravni moci rozsudku. Tento rozsudek krajského soudu byl
zru8en rozsudkem NSS ze dne 23.5.2013 €.j. 4 Ans 2/2013-52, ktery nabyl pravni moci dne
19.6.2013. Souc€asné byla véc vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni
krajsky soud vydal dne 3.10.2013 rozsudek &.j. 22A 72/2011-178, ve kterém zalobu zalobce
na necinnost spravniho organu |. stupné podanou dle ust. § 79 odst. 1 zakona &. 150/2002
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Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.) zamitl, kdyz, vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS ve zruSujicim rozsudku, dospél k zavéru, ze zalobce nespravné
oznadil za Zalovanou spravni organ, ktery k rozhodnuti o jeho odvolani ze dne 28.3.2011
nebyl pfislusny.

V posuzované véci se jedna skutkové o totoZnou situaci jako v pfedchozim soudnim
Fizeni, tj. v fizeni o nedinnosti Zalob& vedeném pod sp. zn. 22A 72/2011. Zalobce pozadoval
po Regionalni radé regionu soudrznosti Stfedni Morava poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (déle jen zakon o
informacich). Zalovany spravni organ v pisemné reakci ze dne 16.3.2011 Zadosti Zalobce
¢astecné nevyhovél v souladu s ust. § 15 zakona o informacich. Soucasné zalobci sdélil, ze
proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize podat ve Ihtaté 15 dnl od data doruéeni rozhodnuti
odvolani vsouladu s § 16 zakona o informacich. Zalobce podanim ze dne 28.3.2011
oznaCeném ,Véc: Vyjadfeni k nevyhovéni Zzadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim® vyjadfil svlj nesouhlas se zpusobem
vyfizeni zadosti, vyjadfil ddvody svého nesouhlasu a uvedl, Ze pouzije vSech pravnich
nastroji k tomu, aby poZadované informace ziskal. Zalovana v dopise ze dne 26.4.2011
Zalobci sdélila, Ze jeho podani posoudila tak, Ze nenaplfiuje znaky odvolani, a proto se jedna
o jiné podani, na které bude odpovézeno ve Ihuté 30 dn ode dne jeho pfijeti. Formou dopisu
ze dne 10.5.2011 se pak pfedseda Zalované vyporadal s obsahem podani Zalobce. Zalobce
reagoval vyjadienim ze dne 16.5.2011, v némz sdélil, Ze své podani ze dne 28.3.2011 podal
jako odvolani, coz Ize dovodit z jeho obsahu.

Krajsky soud v navaznosti na zruSujici rozsudek NSS ze dne 23.5.2013 ¢&.j. 4 Ans
2/2013-53 ve svém rozsudku ze dne 3.10.2013 ¢.j. 22A 72/2011-178 Zalobu na necinnost
Zalované zamitl, nebot Zalobce nespravné oznacil za Zalovanou, tj. spravni organ, ktery ma
rozhodnout o jeho odvolani, Regionalni radu regionu soudrznosti, Stfedni Morava, tj. spravni
organ |. stupné. Otazkou, ktery spravni organ ma postaveni odvolaciho organu ve vztahu
k Regionalni radé regionu soudrznosti se podrobné zabyval NSS ve zruSujicim rozsudku ze
dne 23.5.2013 sp. zn. 4 Ans 2/2013, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢&. 2888/2013, v némz
uvedl, ze zakon €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, v platném znéni (dale jen
zakon ¢&. 248/2000 Sb.) vyslovné nestanovi zadny spravni organ, ktery by byl nadfizenym
spravnim organem ¢i odvolacim spravnim organem Regiondlni rady regionu soudrznosti Ci
ktery by nad ni vykonaval dozor. AvSak podle § 16 odst. 5 zakona €. 248/2000 Sb. se na
vztah statu a regionalni rady pfi Cinnostech upravenych zakonem vztahuji ustanoveni o
prenesené pusobnosti kraji obdobné. Dale NSS rozvedl: ,Podle ¢l. 41 odst. 1 legislativnich
pravidel vlady, ktera Ize vyhledat na www.vlada.cz, ,[s]lovo “obdobné“ ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadfuje, Ze toto ustanoveni se
vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu®. Na vztah mezi statem a regionalni
radou regionu soudrznosti se tedy pfi ¢innostech upravenych zakonem piné aplikuji véechna
v Uvahu pfichazejici ustanoveni zakona €. 29/2000 Sb., o krajich (krajské zafizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o krajich“), ktera se tykaji pfenesené pusobnosti kraji“.
Dale NSS poukazal na ust. § 92 odst. 1 zakona o krajich, podle kterého pfi vykonu pfenesené
pusobnosti jsou organy Uzemni samospravy podfizeny pfisluSnému ministerstvu. Podle § 92
odst. 2 zakona o krajich ,[pJfislusna ministerstva, do jejichZ pusobnosti nalezi useky statni


http://www.vlada.cz/
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spravy vykonavané organy uzemni samospravy, fidi v ramci zakont vykon statni spravy
vydavanim pravnich pfedpist a smérnic; podminkou platnosti smérnice je jeji publikace, ve
vyjimeéném pfipadé oznameni o vydani ve Véstniku viady pro organy kraji a organy obci*,
Podle § 92a pism. a) zakona o krajich ,[p]fislusna ministerstva, do jejichz pdsobnosti nalezi
useky statni spravy vykonavané organy kraje, pfezkoumavaji rozhodnuti organt kraje vydana
na useku pfenesené plsobnosti ve spravnim fizeni; na pfezkoumavani rozhodnuti organt
kraje vydanych ve spravnim fizeni se vztahuji ustanoveni spravniho radu®. NSS nasledné
uzavfel, ze pfislusnym ministerstvem, do jehoz pusobnosti nalezi Usek statni spravy
vykonavany regionalni radou regionu soudrznosti, je ministerstvo pro mistni rozvoj, které je
podle § 14 zakona &€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfedich organu statni
spravy Ceské republiky, Ustfednim organem statni spravy ve v&cech regionalini politiky. Proto
do jeho pusobnosti nalezeji i ukoly pfi podpofe regionalniho rozvoje vyjmenované v § 11 odst.
1 zakona &. 248/2000 Sb. Dale NSS upfesnil, ze ,podle pismene e) tohoto ustanoveni
Ministerstvo pro mistni rozvoj ,zabezpecuje mezinarodni spolupraci na useku podpory
regionalniho rozvoje a spolupraci s Evropskymi spoleéenstvimi v oblasti hospodariské a
socialni soudrznosti, vcetné ordinace vécné naplné nastroji pomoci a souvisejiciho
vypracovani programovych dokumentd, realizace programi a vyhodnocovani prubéhu jejich
plnéni“. Pro potfeby spojené s koordinaci a realizaci hospodafské a socialni soudrznosti,
kterou se rozumi opatfeni kvyrovnavani rozdild mezi regiony vramci Evropskych
spolecenstvi, byly zfizeny pravé regiony soudrznosti, jak vyplyva z § 2 pism. d) a § 15 zakona
€. 248/2000 Sb. Regionalni rada regionu soudrznosti je pak fidicim organem Regionalniho
operacniho programu pro pfislusny region soudrznosti, z néhoZ se Cerpaji prostiedky na jeho
rozvoj (§ 16 odst. 3, § 16e odst. 1 zakona o podpofe regionalniho rozvoje, Nafizeni rady (ES)
€. 1260/1999 ze dne 21.6.1999, o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech.

NSS dale dovodil, Ze krajsky soud ve zruSeném rozsudku ucinil spravny zavér, ze
podani ze dne 16.5.2011, v némz spatfoval opatfeni proti necinnosti v rozhodovani o
odvolani Zalobce ze dne 28.3.2011, méla Zalovana pfedloZit ministerstvu pro mistni rozvoj
jako svému nadfizenému spravnimu organu a pokud tak neucinila, doslo k vyCerpani
prostfedkll stanovenych k ochrané proti necinnosti spravniho organu a ke splnéni
predpokladu pro podani zaloby podle § 79 a nasl. s.i.s. Zalobce v8ak nespravné oznadil za
Zalovaného spravni organ, ktery krozhodnuti o jeho odvolani ze dne 28.3.2011 nebyl
pFislusny.

Ve véci nyni posuzované je pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedsedy
Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava, ktery rozhodl o odvolani Zalobce ze dne
28.3.2011. Napadené rozhodnuti existovalo jiz ke dni vydani zruSujiciho rozsudku NSS ze
dne 23.5.2013, ktery k tomu uved|, Ze pfedseda Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Morava nebyl pfisludny k vydani rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne 28.3.2011, jinymi
slovy, ze toto rozhodnuti nem(ze nahradit povinnost pravomocného odvolaciho organu vydat
rozhodnuti o odvolani Zalobce. NSS dale pokracoval, Ze nic nebrani tomu, aby ministerstvo
pro mistni rozvoj jako nadfizeny spravni organ Regionalni rady regionu soudrznosti
rozhodnuti jejiho pfedsedy o odvolani ze dne 22.1.2013 zruSilo v pfezkumném fizeni nebo
prohlasilo jeho nicotnost a nasledné vydalo nové rozhodnuti o odvolani, v némz znovu
posoudi otazku v€asnosti fadného opravného prostiedku zalobce.
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Krajsky soud proto v souladu s timto stanoviskem NSS, jakoz i se zavérem NSS, ze
pravomocnym organem k rozhodnuti o odvolani Zalobce je ministerstvo pro mistni rozvoj,
vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 véty prvé s.f.s.). Vydani rozhodnuti
spravnim organem bez jeho vécné pfislusnosti je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti,
ktera nutné musi vyvolat jeho nicotnost. Ve svém rozhodnuti se krajsky soud mimo nazor
vysloveny zruSujicim rozsudkem NSS ze dne 23.5.2013 fidil také zavéry NSS vyjadienymi
vrozsudku ze dne 21.8.2003 ¢&.j. 5 A 116/2001-46, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢.
20/2003, podle kterého ,S ohledem na princip pfedvidatelnosti zakona a na princip
minimalizace zasahu statu do soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob je nutno usilovat
o takovy vyklad pravnich predpist, ktery sméfuje k jasnému vymezeni vécné pusobnosti
jednotlivych spravnich organ( tak, aby se tyto kompetence navzajem nepfekryvaly...”
V posuzované véci tak nelze pfipustit stav, kdy by se prekryvaly kompetence predsedy
Regionalni rady regionu soudrznosti a ministerstva pro mistni rozvoj. Z argumentace
vyplyvajici ze zruSujiciho rozsudku NSS pak vyplyva zcela jednoznacéné, Ze vécna plsobnost
dozoru nad &innosti regionalnich rad regionu soudrznosti byla svéfena ministerstvu pro mistni
rozvoj. V dalsim fFizeni proto Zalovana pfedlozi odvolani Zalobce ze dne 28.3.2011
k rozhodnuti pravomocnému spravnimu organu, jimz je ministerstvo pro mistni rozvoj.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz procesné
uspésSnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a dale
v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 2x rezijni
pausal po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni (§ 6
odst. 1, §7,8§ 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 citované vyhlasky). Odména
pravnimu zastupci tak ¢ini 6.800,- K&. Celkové naklady Fizeni pak pfedstavuje ¢astka 9.800,-
KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalované k pInéni Ih(itu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159
a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.F.s. zavazal soud
zalovanou zaplatit nahradu nakladd fizeni krukam advokata, ktery Zalobce v Fizeni
zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Ostravé dne 16. fijna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



