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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochdzky a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatelt: a) J. B., b)
Ing. J. K., ¢) J. B., za tcasti: 1) Magistrat mésta Prostéjova, se sidlem v Prost&jové, Skolni
4,2)Ing. M. H.,,3) M. S.,4) V.S.,5) Be. M. R, 6) P. K., 7) J. T.,8) J.T.ml,a9) V. T.,
o navrhu ze dne 23. 10. 2014

takto:

I. Navrth se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Dne 24. 10. 2014 podali navrhovatel¢ u zdejsiho soudu navrh, kterym zadali o pfepocitani
volebnich hlast ve volbach do zastupitelstva obce Bilovice — Lutotin, konanych ve dnech 10.
all.10.2014.

V navrhu na zahgjeni fizeni navrhovatel¢ uvedli, ze na zdklad¢ nespokojenosti obcanti
s vysledkem komundlnich voleb Zadaji o pfepocitani volebnich hlasii pro silnou pochybnost
volict o spravnosti vysledku voleb, ktery vznikl nespravnym sectenim volebnich hlast.

K navrhu na zahajeni fizeni se vyjadfil pfisluSny volebni orgdn — Magistrat mésta
Prostéjova, odbor obcanskych zalezitosti pisemnosti ze dne 29. 10. 2014. Uvedl, ze v dobé
hlasovani nezaznamenal zadné stiznosti na pribéh voleb a hlasovani v obci Bilovice —
Lutotin. V prib&hu hlasovani, ani pii s¢itani hlast, neprobehla ve volebnich okrscich kontrola
ze strany registraéniho ufadu. Kazda zaregistrovana volebni strana v obci Bilovice — Lutotin
mohla podle § 17 odst. 2 a 3 zédkona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o volbach®)
delegovat jednoho Clena a jednoho nédhradnika do okrskové volebni komise. Jestli tohoto
prava vyuzila kazdd zaregistrovand strana pro predmétné volby, neni Magistratu meésta
Prostéjova zndmo.

Krajsky soud v Brné pfedevs§im konstatuje, ze navrh na zahdjeni fizeni je z pohledu ust. §
90 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»S.1.8.) vécné projednatelny, soud ho posoudil jako névrh na neplatnost volby kandidéta,
nebot’ navrhovatelé¢ pozadovali pouze piepocitani odevzdanych volebnich hlast, coz by
vyzadovalo pouze zasah soudu spocivajici v novém secteni odevzdanych hlasti a (v souladu
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s odevzdanymi hlasy) sprdvném stanoveni kandidatt, ktefi ziskali na zaklad¢ hlasi volich
mandat. Nejednalo se tedy o tvrzeni, které by vyzadovalo opakované hlasovani ¢i opakovani
celého volebniho procesu jako celku vcetné volebni kampané, popt. dalSich c¢innosti
ptedchézejicich hlasovani (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, €. j. S0A
22/2012 — 44, publikované ve Sb. NSS ¢. 2818/2013).

Krajsky soud v Brné je soudem vécné a mistné prislusnym, ucastenstvi ve véci vyplyva
z ust. § 90 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ucastniky fizeni o neplatnosti voleb
jsou navrhovatel, ptislusny volebni orgén, politickd strana, sdruzeni nezavislych kandidati
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati, na jejichz
kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat.

Z vyjadifeni Magistratu mésta Prostéjova, odboru obcanskych zélezitosti ze dne
29.10.2014 a ze zéapisu o vysledku voleb do predmétného zastupitelstva vyplynulo, Ze
v pfedmétnych volbach byly zaregistrovany tyto volebni strany: 1) Ob&ané pro obec, 2) Ceska
piratska strana, 3) Usvit pfimé demokracie, 4) Nezavisli pro obec a 5) Kiestanska a
demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova. V pfedmétnych volbach byli zvoleni tito
&lenové zastupitelstva: M. H., M. S., V. S., M. R., P. K. (volebni strana Ob¢ané pro obec) a J.
T., J. T. ml,, V. T. a J. B. (volebni strana Nezavisli pro obec). Krom¢ navrhovateli a
prislusného volebniho orgdnu jsou ucastniky tohoto fizeni zvoleni zastupitelé, nebot’ jejich
volba byla ndvrhem na zah4jeni fizeni napadena.

Soud dale zjistil, ze navrh byl podan v zdkonem stanovené lhuté (viz ust. § 60 odst. 1
zakona o volbach).

Z vyse uvedenych duvodi soud pfipustil predmétny navrh na zahajeni fizeni
k meritornimu projednani.

Podle ust. § 90 odst. 1 s.t.s. plati, Ze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony miize se
obCan, politicka strana nebo nezavisly kandiddt nebo sdruzeni nezavislych kandidati a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezévislych kandidatti ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle ust. § 60 odst. 1 zadkona o volbach plati, Ze podanim ndvrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnosti volby kandidata, se mize domahat ochrany u soudu
kazda osoba, zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva (dale jen ,,navrhovatel®). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaSeni
vysledkii voleb do zastupitelstev obci statni volebni komisi.

Podle ust. § 60 odst. 4 zakona o volbach plati, ze navrh na neplatnost volby kandidata
muze podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.
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Ke vznesenym divodim vramci ndvrhu na zahajeni fizeni soud uvadi nasledujici.
Navrhovatelé¢ pozadovali pifepocitat odevzdané volebni hlasy, a to zdivodu nijak
nekonkretizovanych tvrzenych ,,silnych pochybnosti voli¢li o spravnosti vysledku voleb®,
pficemz nebylo ani uvedeno, kdo konkrétn¢ by m¢l tyto silné pochybnosti vyslovit a z jakych
konkrétnich divodi (pro¢ by tedy mélo dojit k chybnému seéteni odevzdanych hlast).
Pfedmétné tizeni je pfitom zalozeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo
z vile vétSiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (¢l. 6
Ustavy). Rozhodnuti voli¢t jako suveréna miZze soudni moc ménit jen ve vyjimeénych
pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazateln¢ zptsobit, ze b
volici rozhodli jinak. Plati pfitom vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili
voli¢i. Predlozit dikazy k vyvraceni takové vile je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita, tedy v pfedmétné véci navrhovatelii. Funkce soudu v ramci soudniho piezkumu voleb
totiz nemuze byt vykladana tak Siroce, ze by v koneéném dusledku méla nahrazovat ¢i
dopliovat ¢innost volebnich organti na zaklad¢ pouhé spekulativné formulované namitky, jak
se toho navrhovatelé domahaji (k tomu srov. napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. P1. US 73/04, ze dne 12. 12. 2006, sp. z. 1 US 768/06, ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. P. US
5/02, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 — 51, ze
dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 — 12, jakoz i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 11.2006, €. j. 57 Ca 148/2006-40). Z vySe uvedené judikatury plyne, ze ve vécech
volebnich jde o fizeni sporné.

Z vyse uvedené judikatury plyne, ze ve vécech volebnich jde o fizeni sporné, proto je
navrhujici strana ztizena bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim k vyvraceni spravnosti
volebnich vysledkti. Navrhovatelé¢ vsak zadné dikazy nepiedlozili, nadto ve svém tvrzeni
pouzili pouhé nekonkretizované domnénky. Lze tedy shrnout, Ze v posuzovaném piipadé
nebylo prokazano poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Soud ve vécech
volebnich neni oprdvnén sdm ze své iniciativy vyhledavat tvrzeni a dikazy o mozném
poruseni volebniho zdkona v intenzité a rozsahu zakonem vyzadovaném, tkolem soudu neni
ani suplovat Cinnost volebnich orgdnii a jen na podkladé domnénky provést kompletni
piepocet volebnich vysledkt, jak bylo pozadovano.

Z uvedenych divoda soud navrh na zahajeni fizeni zamitl, aniz ve véci nafizoval jednani,
nebot’ podle ust. § 90 odst. 3 s.f.s. neni jednani tfeba nafizovat.

Vyrok o nadhradé ndklada fizeni vychézi z ust. § 93 odst. 4 s.i.s., podle n¢hoz plati, Ze na
nahradu nékladt fizeni ve vécech volebnich nema zadny z ucastnikl pravo.

Podle ust. § 93 odst. 5 s.f.s. plati, Zze usneseni soud doru¢i ucastnikim a vyvési jej na
ufedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésenti.

Pouceni: Protitomutousneseni neni kasacni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s.f.s.)
V Bmé¢ dne 13. 11. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



