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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci navrhovatelek: a) S.H. a b) J. A., za udasti 1) Méstského tGfadu Kostelec
nad Orlici, Palackého namésti 38517 41 Kostelec nad Orlici, 2) volebni strany
Prosperita pro méstys, 3) volebni strany TOP 09 s podporou fotbalisti, 4)
volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidata Castolovice, 5) volebni strany
Sdruzeni politické strany Volba pro mésto a nezavislych kandidati Volba pro
Castolovice, 6) volebni strany ANO 2011, 7) volebni strany Komunisticka strana
Cecha a Moravy, 8) volebni strany Sdruzeni nestranikd, 9) volebni strany
Oteviena radnice, a 10) volebni strany Strana zelenych, v fizeni o navrzich na
neplatnost hlasovani a voleb do obecniho zastupitelstva obce Castolovice, okres
Rychnov nad KnézZnou, konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014, takto:

. Navrhy se zamitaji.
Il. Uéastnici nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelky se v€as podanymi navrhy u Krajského soudu v Hradci Kralové
(navrhovatelka a/ osobné dne 24. 10. 2014 a navrhovatelka b/ osobné dne 24. 10.
2014) domahaly vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb do
obecniho zastupitelstva obce Castolovice, okres Rychnov nad Knéznou, konanych
ve dnech 10. a 11. Fijna 2014. Navrhy oduvodnily nasledujicim zplsobem.

Navrhovatelka a) namitala, Ze prabéh voleb byl chaoticky a neorganizovany.
Nikdo z volebni komise pry nedohliZel na voliCe a jejich pohyb po volebni mistnosti a
ani na vhazovani listkd do urny. Platna volebni obalka s razitkem dokonce lezela
v odpadkovém kosi. Navrhovatelka dale pokraCovala, Ze pfi Cekani na vysledky byla
upozornéna i na dalSi nesrovnalosti. Po pualnoci byly vidény ,tfi damy®, které byly
vpustény do budovy méstyse a tyto se meély dokonce aktivné podilet i na scitani
hlasu. O jejich pfitomnosti vSak neni v zapise o prubéhu voleb zadna zminka.

K odevzdani vysledkid voleb doSlo az po Sesté hodiné ranni, coz
navrhovatelka oznacCila za velmi podezielé a mohlo to podle ni ovlivnit pocitani a
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vysledky voleb. Jak se vSak udajné doslechla, pochybeni a nesrovnalosti bylo
mnohem vice, znichZ uvedla nasledujici. Predsedkyné volebni komise,
mistopfedsedkyné a zapisovatelka pfed scitanim listki do komunalnich voleb odjely
na méstsky ufad do Kostelce nad Orlici pfedat vysledky prvniho kola senatnich voleb
a zbytek komise byl ponechan ve volebni mistnosti, kde jiz byla odpecCeténa urna
s volebnimi listky. P¥i s€itani hlasu a odevzdanych obalek vysel rozdilny vysledek a
tak byli dodatecné zaskrtnuti voliCi, ktefi se voleb nezucastnili. Dokonce mélo dojit
k tomu, Ze Clenové volebni komise byli vyzvani zapisovatelkou, aby se zavazali
pfisahou, Ze se nebudou vyjadiovat k pribéhu a scitani voleb.

Navrhovatelka a) doplnila svij navrh jesté podanim ze dne 29. 10. 2014,
v némz na podporu svého tvrzeni navrhovala provést dikaz vyslechem svédku, f{j.
vyslechem vsech ¢lenl volebni komise a zapisovatelky, ,Protokolem o prevzeti
vysledku hlasovani“ do zastupitelstva obce (ze dne 12. 10. 2014, 6:18:49h) a
,Protokolem o prevzeti vysledku hlasovani do Senatu Parlamentu Ceské republiky
(ze dne 11. 10. 2014, 23:50:50h), ze kterych je patrny €as prevzeti vysledkl voleb.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhovala navrhovatelka a) vydani rozhodnuti
o neplatnosti hlasovani a voleb do zastupitelstva obce Castolovice, konanych ve
dnech 10. a 11. 10. 2014.

Navrhovatelka b) rovnéz navrhovala vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani
a voleb do zastupitelstva obce Castolovice, konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014.
Své namitky shrnula do Sesti bodu. V prvnim z nich namitala, Ze bylo umoznéno volit
J.B., nar. roku 1966, ackoliv ten se prokazal volebni komisi neplatnym obCanskym
prukazem, coz bylo zjisténo teprve v dobé konani 2. kola senatnich voleb dne 18. 10.
2014, kdy jmenovanému nebylo umoznéno volit. Za druhé poukazovala na délku
Casu potfebného volebni komisi k odevzdani vysledkd scitani hlasi do komunalnich
voleb (cca 16 hodin od ukon&eni voleb). Jednalo se o posledni volebni obvod, coz
s ohledem na jeho velikost odlvodriuje podezieni, ze scitani hlast probihalo
zmate€né a Ze nebyl dodrzen zakonny postup prubéhu voleb a scitani hlasu. Dale
namitala, Ze v pribéhu scitani hlast voli¢u odjela predsedkyné, mistopfedsedkyné a
zapisovatelka volebni komise na Méstsky ufad Kostelec nad Orlici pfedat vysledky 1.
kola senatnich voleb, pfiemz zbyvaijici ¢lenové volebni komise zlstali ve volebni
mistnosti s rozpe€eténou volebni urnou s hlasy voli€d komunalnich voleb. V této
dobé mohlo dojit k nezakonné manipulaci s hlasovacimi listky, seznamy voli€u a
rovnéz k nespravnému posuzovani hlasovacich listkl pfi jejich scitani.

Za Ctvrté namitala, Zze dne 12. 10. 2014 v dobé od cca 00:30 hod. byly ve
volebni mistnosti po dobu nékolika hodin pfitomny 3 osoby, které nebyly ¢leny
volebni komise a o jejichz pfitomnosti nema byt v zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovani jakakoliv zminka. Tyto osoby se mély udajné podilet pfimo na scitani
hlast, coz by bylo vrozporu se zakonem ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o volbach®). Pfi sCitani hlasi a pretrvavajicim rozdilu mezi poctem
odevzdanych obalek a poctem ,zucastnénych® voli€i oznacenych v seznamu volica,
mél byt prebytek odevzdanych obalek odstranén dodateénym zaskrtnutim volicd,
ktefi se vSak voleb vlbec nezuc€astnili. Kone¢né mélo dojit k tomu, Ze clenové
volebni komise byli po ukonc€eni voleb ze strany jeji zapisovatelky zavazani pfisahou
k tomu, aby se po podepsani zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani v zadném
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pfipadé nevyjadfovali k pribéhu voleb a zejména k pribéhu scitani volebnich hlasu.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo, jedna se o jasny dukaz toho, Ze volby neprobéhly

v souladu se zakonem.

Navrhovatelka b) doplnila sv(j navrh jesté podanim ze dne 29. 10. 2014,
v némz na podporu svého tvrzeni navrhovala provést dikaz vyslechem svédku, f{j.
vyslechem vsech ¢lenl volebni komise a zapisovatelky, ,Protokolem o prevzeti
vysledku hlasovani“ do zastupitelstva obce (ze dne 12. 10. 2014, 6:18:49h) a
,Protokolem o prevzeti vysledku hlasovani“ do Senatu Parlamentu Ceské republiky
(ze dne 11. 10. 2014, 23:50:50h), ze kterych je patrny €as prevzeti vysledkl voleb.

Dne 31. 10. 2014 obdrzel krajsky soud vyjadfeni k navrhim na neplatnost
voleb a hlasovani od volebni strany Komunisticka strana Cech a Moravy. Uvadi se
v ném, Ze namitané drobné nedostatky neovlivnily vysledky voleb a vzhledem k tomu
ma tato strana navrhy za neodlivodnéné. Ve volebni komisi byla strana zastoupena
pani N. J. a podle ni k Zzadné manipulaci s volebnimi listky ani hlasy nedoslo.

Podanim ze dne 3. 11. 2014 se k navrhim vyjadfila volebni strana ANO 2011.
Uvedla nasleduijici:

»...pI1 s¢itani hlastt v prvnim kole senatnich voleb a hlasi v komunalnich volbach
probihalo vse dle navrhu pani mistopiedsedkyné volebni komise J.V. nestandardné a mimo
doporuceni statistického ufadu. Volebni komise se proto nemohla shodnout na spole¢ném
vysledku. Pocitani probihalo timto zplsobem cca deset hod. Kdyz nepfichazely zadné
vysledky, rozhodl se Cesky statisticky ufad vyslat do volebni okreskové komise
v Castolovicich své tfi zastupce. Tito zastupci vysvétlili okreskové komisi, jak maji hlasy do
komunalnich voleb pocitat a byli pfitomni a dohlizeli na celé nové zpracovani vysledka
komunalnich voleb v Castolovicich, které probihalo od 12. fijna 2014, 00:30 hod. az do
kone¢ného zpracovani 12. fijna 2014, 6:18 hod. Zastupci statistického ufadu se nepodileli
aktivné na s¢itani hlast, byli pfitomni jenom jako dozor.

K dalsim bodiim podaného navrhu se nebudu vyjadfovat, jelikoz nejsou podlozené a
nemaji na platnost voleb Zadny vliv.*

Zadna z dal$ich volebnich stran se k navrhiim nevyjadfila.

ProtoZze se oba navrhy tykaji stejné véci, namitky v nich jsou obsahové
shodné a souviseji spolu i skutkove, krajsky soud je pfi vefejném jednani dne 12. 11.
2014 spojil podle § 39 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), ke spole€nému projednani. Jednani nafidil z toho
dlvodu, nebot mél s ohledem na povahu namitek uvedenych v navrzich za nezbytné
provest vyslechy Clend okrskové volebni komise. Jejich vyslechy jako svédkd krom
toho navrhovaly i navrhovatelky.

Pfi jednani krajského soudu setrvaly obé navrhovatelky na svych navrzich.
Z deseti ¢len(i okrskové volebni komise ve volebnim okrsku &. 1 v obci Castolovice
jich pak bylo devét krajskym soudem vyslechnuto jako svédci. V§em témto svédkim
byly po pfislusném pouceni podle § 126 obcanského soudniho fadu poloZzeny
shodné otazky, majici pfimy vztah k namitanym okolnostem, tedy k prubéhu voleb,
osobam pfitomnym v mistnosti, ve které se scitaly hlasy, k jejich Cinnosti v ni, k
rozporu v poctu obalek vynatych z volebni schranky a voli€u, ktefi pfisli volit, jakoz i
zpusobu jeho rozfeSeni, svédci byli dotazovani k pribéhu volebniho aktu J. B., jakoz
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i kudajné domluvé o tom, Ze se cClenové volebni komise zavazali nemluvit na
vefejnosti o prubéhu scéitani volebnich listkl, respektive o problémech pfi ném

vzniklych. Svédci vypovidali nasledujicim zpisobem:

Svédkyné J.M. vypovédéla, Ze si néjakého chaosu ve volebni mistnosti neni
védoma. Vzpomina si, Ze jeden obcan, ktery byl jiZ ve znacné podrouseném stavu,
vyhodil jednu prazdnou senatni obalku do koSe, coz bylo vyfeSeno tak, Ze mu byla
vydana obalka nova a on normalné odvolil. Nékdy kolem 11 hodiny v sobotu volala
okrskové volebni komisi pracovnice z méstského ufadu Kostelec nad Orlici, Ze jsou
jedini, kdo dosud nepfedal vysledky prvniho kola senatnich voleb a vyzvali komisi,
aby nékdo z ¢lenl komise vysledky hlasovani v senatnich volbach do Kostelce nad
Orlici pfivezl. Nasledné na to jsem ja, mistopfedsedkyné a zapisovatelka volebni
komise odjely s vysledky senatnich voleb do Kostelce a tam je pfedaly. To celé trvalo
tak max. ¢tvrt hodiny. Po tu dobu zUstali ve volebni mistnosti zbyli ¢lenové volebni
komise. Jsem si jista, Ze nikdo jiny tam v tu dobu byt nemohl, nebot budova byla
zamcCena. Svédkyné si nebyla jista, zda po tuto dobu ostatni Clenové komise
provadéli scitani hlast ¢&i nikoliv. Zhruba ve dvé hodiny v nedéli v noci volali
z méstského ufadu v Kostelci, zda nechceme se séitanim hlasi né&jak pomoci.
Zhruba po 10 minutach volali znovu s tim, Ze uz stoji pfed dvermi, tak jsme je pustili
dovnitf. Rekla bych, Ze se pfimo vnutili. Uvedené osoby jsme znali z pfedani
hlasovacich listkll ohledné& senatnich voleb, jednalo se o pracovnice Ceského
statistického ufadu. Zda mély povéfeni ve smyslu zakona o volbach jsme
nekontrolovali. Tyto osoby se podileli pfimo na scitani hlast a to tak, ze pomahali
délat ¢arky v pomocnych scitacich arSich. Na otazku, zda doSlo k situaci, ze bylo
v hlasovaci urné vice obalek, nez pocet voli€u, jejichz pfichod byl zaznamenan,
svédkyné uvedla, Zze ktakové situaci skute¢né doSlo. PFi scitani hlasu do
zastupitelstva obce se Zzjistilo, ze jedna obalka oproti poc¢tu voli¢l, ktefi méli k volbam
pfijit, pfebyva. VSichni ¢lenové komise se dohodli na tom, Ze uvedenou situaci vyresi
tak, ze pokud najdou odevzdanou prazdnou obalku bez hlasu, tak ze tuto obalku
vyfadi, jako kdyby nebyla viibec odevzdana. Tak se také stalo, nebot takova prazdna
obalka byla nalezena. K dotazu, zda byli ¢lenové volebni komise zavazani néjakou
pfisahou, Zze se nebudou o prubéhu scitani hlasi zminovat, svédkyné uvedla, Ze o
niCem takovém nevi, ten problém s prebyvajici obalkou si vSak vSichni spolecné
odsouhlasili. V pfipadé J. B. skute¢né doslo k tomu, Ze volil s neplatnym obCanskym
prukazem, coz bylo zjisténo az nasledné pfi hlasovani v druhém kole senatnich
voleb. Jinak pan J. B. je obyvatelem obce s mistem trvalého pobytu v Castolovicich,
nemél pouze platny ob&ansky prikaz. K dotazu navrhovatelky b) svédkyné uvedla,
Ze kdyz odjizdéli s vysledky senatnich voleb do Kostelce, tak Zze zbytek volebni
komise v budové Obecniho tfadu Castolovice zamkli, kli&¢ méla pani zapisovatelka.

Svédkyné J. V. vypovédéla, Zze doslo v prubéhu voleb k chybam. VSichni
Clenové komise, kromé zapisovatelky, totiz odSkrtavali pfichozi voliCe v seznamu
voli€li a mohlo se tak pfi vétSim nakupeni ob¢anl stat, Ze nikdo z ¢lenu komise
nehlidal prostor za plentou, a Ze se vtomto prostoru mohlo nachazet v jeden
okamzik vice osob. N&kdy v prab&hu noci asi 2x volali z Ceského statistického tfadu,
jak jsme na tom se scitanim. Po jednom z téchto telefonatu sdélili, ze stoji venku
pfed budovou. Jedna z Clenek komise jim Sla odemknout a pustila je dovnitf.
Svédkyné znala osobné jednu z téchto tfi osob, které vesly dovnitf, nebot’ se jednalo
o Skolitelku pro okres Rychnov nad Knéznou. Znala ji ze Skoleni ¢lenu volebnich
komisi. Pravé vzhledem Kk jejimu postaveni pfedpokladala, Ze vi, co déla, a proto jim
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bylo hloupé kontrolovat totoznost dalSich dvou osob, které s ni pfiSly. Z jejich
nasledné komunikace vyrozuméla, Ze jedna z téchto Zzen by snad mohla byt dcerou
této pani, ale pfesné to nevédéla. VSechny tfi nasledné pomahaly komisi se sCitanim
hlasi a to tak, ze c&lenové komise pracovali s hlasovacimi listky a tyto osoby
nasledné délaly ¢arky do pomocnych séitacich archu. U té jedné z nich méla pocit,
Ze tomu ani moc nerozumi.

Komise pfi s€itani hlasi do obecniho zastupitelstva pracovala nejprve tak, ze se
vytvofily tfi skupiny a kazda znich pracovala s urCitymi hlasovacimi listky. Pfi
kontrole, kdy si jednotlivé skupiny mezi sebou svoje hlasovaci listky vyménily, ale
zjistili, Ze jim to nevychazi. Zvolili proto jinou metodiku a zacali pocCitat vSechno znovu
spole¢né. Asi palhodiny poté volali z Méstského ufadu Kostelec, abychom jim pfivezli
vysledky senatnich voleb. Pfedsedkyné komise, ja a zapisovatelka komise jsme tak
ucinily a odjely jsme s vysledky senatnich voleb do Kostelce. Urnu jsme pfedtim
nezapecetily. Pry¢ jsme byly asi pul az tfi¢tvrté hodiny, jsem pfesvédcena o tom, ze
nikdo jiny nemohl do volebni mistnosti vstoupit, budovu jsme zamkly.

U senatnich voleb nam prebyvaly oproti odSkrtnutému poctu voli¢l dvé obalky.
Vyfresili jsme to tak, Zze jsme dodate¢né odskrtli dva voliCe, ktefi do senatu nevaolili.
V jednom pfipadé se jednalo o Clenku komise, ktera do senatu nevolila, ve druhém
pfipadé o manzela Clenky komise, o kterém jsme také védéli, Ze do senatu nevolil.
V pfipadé komunalnich voleb nam prebyvala jedna obalka, coz jsme vyfesili tak, ze
jsme jednu prazdnou odevzdanou obalku vyfadili. Uvedeny postup jsme si
odsouhlasili, ale byli jsme si védomi, Ze tento na$ postup neni uplné eticky, a ze
kdyby se to dostalo na vefejnost, ze by z toho mohl byt prasvih. Na to nas upozornila
zejména zapisovatelka komise, tak jsme se dohodli, Ze to nebudeme nikde Fikat. Ze
ma pan J. B. jiz pul roku propadly ob&ansky prukaz jsme zjistili az u druhého kola
senatnich voleb. Jeho manzelka nas upozornila, Ze se stejnym prikazem byl pfed
tydnem k volbam pfipustén.

Svédkyné B. H., zapisovatelka komise, vypovédéla, ze nebyla stale pfitomna
ve volebni komisi, nebot napf. pfipravovala ob&erstveni pro komisi nebo se vénovala
kontrole, ktera pfiSla z Méstského uradu Kostelec. Dale uvedla, ze volali z Kostelce,
Ze &lenové CSU z Hradce Kralové jsou pred vchodem a cht&ji provést kontrolu
scitani hlaslt. Proto jsme jim otevreli a pustili je dovnitf. Jednalo se o 3 Zeny, jednu
z nich jsem znala, protoZze se jednalo o Skolitelku, ktera nas Skolila pfi Skoleni
okrskovych volebnich komisi. Jednalo se o pani H. Zda nékdo legitimoval nebo zda
se néjak prokazaly zbylé dvé Zzeny, nevédéla, nebot jim nebyla otevfit. Rekli jsme jim,
Ze pocitame uz potfeti a ony se nabidly, Ze nam pomohou, k emuz také doslo,
nebot pomahaly délat ¢arky v pomocnych scitacich arSich. S komisi zUstaly az do
okamziku, kdy jsem s pani pfedsedkyni a mistopfedsedkyni pfipravovala zapis o
prubéhu a vysledku voleb. Zeptali jsme se jich, zda je mame do protokolu uvést, oni
odpovédély, Ze nikoliv a nasledné odjely. My jsme potom coby cClenové okrskove
volebni komise vSichni uvedeny zapis podepsali.

K vyzvé CSU jsme nékdy pred pllnoci odvezly vysledky senatnich voleb do
Kostelce. Po tu dobu v mistnosti zUstali zbyli ¢lenové komise, rozhodné se tam nikdo
jiny dostat nemohl, protoze ja jsem budovu ufadu pfi naSem odjezdu zamkla a pfi
nasem pfijezdu zase odemkla a za nami zase zamkla. Pry¢€ jsme byli asi pUl hodiny.
Nevim pfesné.
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Pfi senatnich volbach prebyvaly dvé hlasovaci obalky oproti poctu
odSkrtnutych voli€¢u. Tuto situaci jsme vyresili tak, Ze se dvé ¢lenky komise uvedly, Zze
v senatnich volbach hlasovaly. U komunalnich voleb pfebyvala jedna obalka, tuto
situaci jsme vyresili tim, Ze se jedna prazdna ufedni obalka, ktera byla odevzdana
jako neplatny hlas, vyfadila. Ja jsem upozornila ¢leny komise, Ze by se o tomto
postupu mélo hlasovat, i kdyZz se samozifejmé nejedna o Zadné zavazné hlasovani.
Vsichni ¢lenové okrskové komise si stoupli proti sobé dokola a odhlasovali si souhlas
s uvedenym postupem. Myslela jsem to tak, aby pak nékdo z nich nefikal, ze s tim
nesouhlasi. VSichni pak také podepsali zapis o pribéhu voleb bez jakychkoli
namitek.

Voli¢ pan J. B. ma trvaly pobyt v Castolovicich a je pravdou, Ze pfi volbach do
zastupitelstva obce a v prvnim kole senatnich voleb si komise nevsimla, Ze nema
platny obCansky prikaz, coz se zjistilo az pfi druhém kole senatnich voleb.

Svédkyné M. H. vypovédéla, ze dle jejiho nazoru byly volby zmate¢né, nebot
se vyskytly chyby v jejich organizaci. Jako pfiklad uvedla, Ze jim v komunalnich
volbach prebyvala jedna obalka oproti poCtu voli€l, ktery se mél voleb ucastnit.
Nevédeéli, co s tim, tak se dohodli, Ze se jedna odevzdana prazdna ufedni obalka da
pryC. Pofad nam volali z Kostelce, kdy uz to dopocCitame, ze nam to trva néjak
dlouho, pak zavolali Ze pted obecnim Gfadem stoji pani z CSU, ja jsem ji neznala.
Pani mistopfedsedkyné ale fikala, Ze jednu z nich zna ze Skoleni. Divili se, Ze jsme
to zatim nespocitali a pak k nam pfisedli a pocitali s nami. Byli tam az do konce, nez
se vysledky hlasovani odvezly do Kostelce. KdyZz odjely predsedkynég,
mistopfedsedkyné a zapisovatelka do Kostelce, tak jsme dal pokraCovali ve scitani
hlasd. V tu chvili jsme to pocitali uz po treti, jedna ¢lenka komise Cetla z hlasovacich
listk(, ostatni délali ¢arky. Po celou dobu tam nikdo cizi nebyl. Jak dlouho byly pryc¢,
neodhadnu. Pfi volbach v druhém kole senatnich voleb jsme Zzjistili, Zze voli¢ pan B.
chtél volit s neplatnym ob¢anskym prikazem. Nevim uz, jak dlouho ho mél propadly,
v komunalnich volbach vSak volil. Pani zapisovatelka nas upozornila, ze by nebylo
dobré, aby se zkomise vyneslo, jak jsme vyfesili zjistény rozdil mezi poctem
Ufednich obalek a poctem odskrtnutych voli€¢l v seznamu voli€a.

K dotazu navrhovatelky a) svédkyné uvedla, Ze nasledné ji do Skoly volala
pani zapisovatelka komise a tébnem, ktery se ji nelibil, se ji dotazovala, kdo shora
uvedené skuteCnosti z jednani komise vynesl. Odpovédéla ji, Ze ona to nebyla a
hovor byl ukoncen.

Svédek J. J. vypovédél, Ze dle jeho nazoru probihaly volby vcelku poklidné,
pokud pfislo chvilemi vice lidi, méli tendenci volit napf. bez toho, Zze by zasli za
plentu, coZz se Clenové volebni komise v ramci moznosti snazili feSit. Nekdy mezi
jednou az druhou hodinou ranni pfijely tfi zeny z CSU, nebot na nas v tu chvili
prakticky cela republika ¢ekala. Oni nam nasledné pomohly, jednak nas vedly
metodicky a jednak s nami i hlasy fakticky pocitaly. Ve volebni mistnosti pak zlstaly
az do konce. Po dobu, kdy byla pfedsedkyné, mistopfedsedkyné a zapisovatelka
komise v Kostelci se senatnimi hlasy, tak komise v podstaté ¢ekala na to, jak se
dohodnou na dalSim postupu. V tu chvili jim totiz vysledky stale nevychazeli, tak se
nevédélo, zda budou pocitat potfeti. Poté, co se jmenované vratily (po cca dvaceti
minutach, coz presné svédek nevédél) mistopfedsedkyné komise rozhodla, ze se
bude pocitat potreti. Na vzniklou disproporci mezi po¢tem odevzdanych ufednich
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obalek do hlasovaci schranky a zaznamenanym poctem voli€l, ktefi se méli voleb
ucastnit, svédek uvedl, Ze na toto se jiZ nepamatuje, stejné jako na néjakou dohodu
o tom, Ze se néco nesmi vynaset. Dodal, ze pokud vi, tak to ze se tykalo pouze voleb
senatnich. J. B. nekontroloval, o jeho situaci jako voli¢e s neplathym obanskym

prukazem nic nevi.

K dotazu navrhovatelky b), co délal pfi volbach, coby ¢&len volebni komise,
s otevienym notebookem, svédek uvedl, Ze se pfipravoval na test ve Skole. Je to
podle néj stejné, jako kdyz si napf. nékdo jiny oteviel knihu.

Svédkyné D. S. vypové&déla, Zze volby podle ni prob&hly v pohod&, o Zadném
chaosu nevi. Hlasovaci listky do komunalnich voleb secetli dvakrat, ale vysledky jim
pofad nesedély. A tak scCitali potreti. Zhruba kolem 2 hodiny ze soboty na nedéli
prijely 3 Zeny, udajné z CSU, které svédkyné neznala. Zda je nékdo legitimoval nebo
zda se prokazaly néjakym osvédcCenim, to nevédéla. Nékteré ¢lenky komise uvadély,
Ze je znaji. Tyto Zzeny se nasledné zapojily do vlastniho scitani hlasl, a to konkrétné
tak, Zze pomahaly délat ¢arky do pomocnych s€itacich archu. Za jejich pfitomnosti se
uz v podstaté pfepocitavaly pouze ty hlasovaci listky, u nichz voli¢i sou¢asné zaskrtli
volebni stranu jako celek a zaroven také zaskrtli jednotlivé kandidaty z jinych
volebnich stran. Byly tam az do konce scCitani. V dobé&, kdy predsedkyné,
mistopfedsedkyné a zapisovatelka komise odjely s vysledky senatnich voleb do
Kostelce, tak ostatni clenové komise Cekali, az zase pfijedou.

Ty rozdily ve scitani, které nam nesedély, byly naprosto minimalni. Pokud si
vzpominam, tak se jednalo tfeba o jeden hlas. Nevzpominam si uplné pfesné, ale
domnivam se, Ze jsme si jako komise odhlasovali, Ze v pfipadé jedné prebyvajici
odevzdané ufedni obalky, ktera byla prazdna, bude tato vyfazena. VoliCe J. B. zna
svédkyné&, bydli v Castolovicich, osobné jej vSak nekontrolovala. Ve volebni komisi
zasedala poprvé, citila se tam dobfe, o néjakém zmatku nemohla byt fe¢. Nerozumi
tomu, proc€ jsou vysledky voleb zpochybrovany.

Svédkyné M. C. vypovédéla, Ze ve volebni komisi zasedala poprvé. Volby se ji
zdaly byt zmateCné a Spatné organizované. Vadilo ji napf., ze vSichni Clenové komise
zaskrtavali ve volebnich seznamech pfichazejici osoby. Diky tomu dochéazelo
k situacim, ze néktefi voli€i vhodili hlasovaci obalku do urny, aniz by Sli za plentu, a
nebo se za plentami nahromadilo vice lidi najednou. Zhruba pfed pUl jednou (ze
soboty na nedéli) jsem $la otevfit budovu tfem Zenam, které mély byt z CSU. Ja
sama jsem zadnou z nich neznala a zadna z nich se mi také nelegitimovala ani
neprokazala néjakym prukazem. Pustila jsem je dovnitf a tu§im, ze pani predsedkyné
a mistopredsedkyné Fikaly, Ze jednu z nich znaji ze $koleni CSU k volbam. Ani pak
se ale zadna z téchto osob néjak nelegitimovala ani jinym zpUusobem neprokazala
svoji totoznost. Po pfichodu nahoru se tyto Zeny podivovaly, pro€ jsme doposud
hlasy nesecetli, nebot jsme pry posledni v republice a nasledné se sami aktivhé
zapojily do sc€itaciho procesu. Konkrétné to vypadalo tak, Ze kazda z nich dostala na
starost jednu volebni stranu. Jeden ¢len komise nasledné Cetl z hlasovacich listkd
odevzdané hlasy a ten, kdo mél pomocny scitaci arch s pfislusnou volebni stranou,
do néj udélal ¢arku. Tak pracovaly i zminéné zeny. Vzpominam si, ze i vtom byl
trochu zmatek, asi uz byly také unavené, takze jsme do nich museli nékolikrat
dloubnout, aby udélaly ¢arku té volebni strang, jejiz hlas byl zrovna precten.
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Svédkyné dale potvrdila, Ze u komunalnich voleb skute¢né prebyvala jedna
odevzdana obalka oproti poctu pfichozich voli€l, coz se vyreSilo vyfazenim jedné
prazdné odevzdané obalky coby neplatného hlasu. U senatnich voleb pfebyvaly dvé
obalky, coz komise vyfesila tak, Ze se jako voli¢ zaregistrovala jedna Clenka komise a
druha tak ucinila u svého manzela, ackoliv se pfitom voleb do senatu neucastnili.
Skutecnost, ze J. B. mél jiz pal roku propadly obCansky prikaz se zjistila az u
druhého kola senatnich voleb, kam pfipustén nebyl. Do komunalnich voleb mu vSak
volit bylo umoZnéno. Ve volebni komisi jsme si odsouhlasili zvednutim ruky, Ze se o
téch rdznych neshodach napf. ohledné obalek, nebudeme nikde vyjadfovat, a Zze vSe
zustane v ramci komise. Tu ruku nakonec zvedli vSichni.

K dotazu navrhovatelky a) svédkyné uvedla, Ze je pravdou, Ze jeden z ¢lend
komise odeSel s mobilnim telefonem na toaletu, kde se zdrzel zhruba 20 minut. Pani
zapisovatelka uz ho chtéla jit hledat. PfiSlo mi podivné, Ze Sel na toalety o patro niz,
acCkoliv toalety byly i na patfe, vnémz byla volebni mistnost. Na pfimy dotaz
krajského soudu dodala, Ze se jednalo o pana J.

Svédkyné M. M. vypovédéla, Ze atmosféra mezi ¢leny komise byla pratelska,
zmatky nebyly, nicméné chaoticky mohly pusobit situace, kdy pfiSlo najednou vice
voli¢u. Nevidéla vSak osobné, Ze by nékdo vhazoval obalku do urny bez toho, aniz by
Sel za plentu nebo Ze by za plentou najednou bylo vice voli€ld. Nékdy po pulnoci
prijely tfi Zzeny z CSU. Jiz predtim volali z méstského Gfadu v Kostelci, Zze tam
pfijedou a naposledy volali, Ze uz stoji venku, aby jim Sel nékdo otevfit. Jednu z téch
pani jsem znala ze Skoleni z pfed asi dvou let, kdy jsem uz byla ¢lenkou volebni
komise. Zda se tyto Zeny néjak legitimovaly nebo prokazaly, nevim. Jejich ucCast
spoCivala vtom, Zze se spolu s komisi zapojily do scitani hlast. Néktefi ¢lenové
komise Cetli hlasy z hlasovacich listki a zbyli ¢lenové komise a tyto zeny udélovali
jednotlivym volebnim stranam ¢arky do pomocnych scitacich archd. Nékdo mél na
starosti jenom jednu volebni stranu, nékdo mél na starosti volebnich stran vice.
Nesedély nam vysledky mezi po¢tem odevzdanych obalek a odSkrtnutymi volici.
Vyresili jsme to tak, Zze jsme dali stranou jednu odevzdanou prazdnou obalku.
Takovych tam bylo vic. Tak jsme jednu z nich vyfadili. V pfipadé J. B. se u druhého
kola senatnich voleb zjistilo, ze ma neplatny ob&ansky prikaz. V komisi jsme se
dohodli na tom, Ze o problémech s obalkami nebudeme nikde nic fikat, nefekla bych,
Ze by se jednalo o pfisahu.

Svédkyné T. Ch. vypovédéla, Ze ve volebni komisi zasedala uz asi po Sesté
nebo po sedmé. Pribéh voleb byl podle ni standardni, pfiSlo hodné volic¢u, za
zmatec€ny by jej rozhodné neoznacila. Vzpomina si, ze z méstského uradu v Kostelci
nékolikrat volali, pro¢ jesté nemaji seCteno a nasledné ona sama brala telefon, kdy
volali, Ze venku stoji pani z CSU, at jim jde nékdo otevfit. Sla jsem jim sama oteviit a
vpustila jsem dovnitf 3 Zeny. Jednu z nich jsem znala, byla to pani H., tu jsem znala
z doby asi pfed 4 lety, kdy jsem se coby mistopfedsedkyné volebni komise ucastnila
volebniho Skoleni. Podle mého nazoru s ni byla jeji dcera stim, Ze ze vSech
okolnosti jsem si dovodila, Ze je zfejmé& v pozici brigadnice, ktera pfi volbach
vypomaha. Treti Zenu jsem neznala. Pfi tom, kdyZ jsem je poustéla dovnitf, se mné
nijak nelegitimovaly a nejsem si védoma, Ze by tak ucinily nékdy pozdéji, treba ve
vztahu k pfedsedkyni komise. Zeptaly se nas, v jaké fazi sCitani jsme a nasledné se
nabidly, ze nam pomohou. Kazda z nich si vzala scitaci arch a ¢arkovala jednotlivé
volebni hlasy pro danou volebni stranu, kterou méla na starost. Takhle tam s nami
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zUstaly az do konce voleb, tedy az do okamziku, kdy jsme zadali vysledky voleb do
pocitate. O problému s disproporci mezi odevzdanymi obalkami a zaregistrovanymi
voli€i vim, byla odevzdana jedna obalka navic. Dohodli jsme se proto, ze pokud
nalezneme odevzdanou prazdnou ufedni obalku, ktera by byla stejné jako neplatny
hlas, tak ze ji vyfadime a tim uvedenou disproporci srovhame. K této dohodé doslo
mezi vSemi Cleny komise a to jeSté v dobé&, nez jsme pfistoupili k vlastnimu
prepocitavani hlasovacich listk(l. To tedy jesté bylo v dobé, nez se scitani zucastnily
ony tfi zminéné osoby. Zapisovatelka volebni komise nam sdélila, Zze pokud chceme
tu jednu prazdnou ufedni obalku vyfadit, tak ze by jsme si to méli vSichni odsouhlasit
hlasovanim, coz se stalo, jinak na mne Zadny natlak nikdo necinil. Vim o tom, Ze se
pfi druhém kole senatnich voleb zjistilo, Ze pan J.B. ma neplatny ob¢ansky prukaz,
ale nic bliz8iho o tom nevim, ja jsem ho nekontrolovala.

Kdotazu navrhovatelky b) svédkyné uvadi, ze se nezavazali ktomu, ze
nebudou nic vynaset ven a ze kdyz Sla odemykat ¢lenkam CSU, tak ze si vzala
svazek kli¢u od zapisovatelky volebni komise.

Po provedeném dokazovani navrhovatelky k dotazu krajského soudu shodné
uvedly, Ze v pochybenich, ktera zvyslechu svédku vyplynula, spatfuji zavazné
mravni a etické vady v €innosti okrskové volebni komise. Z toho divodu na svych
navrzich na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb setrvaly.

Poté krajsky soud prfezkoumal shora uvedené navrhy podle § 90 s.f.s., pfic¢emz
dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Dle § 60 odst. 1 zdkona o volbach podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u
soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen "navrhovatel"). Navrh je
treba podat nejpozdéji 10 dnl po vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev obci
Statni volebni komisi. Dle § 60 odst. 2 téhoz zakona mize navrh na neplatnost
hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Dle jeho odst. 3 muze navrh na
neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se
mulze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo
nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatl a sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatli navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

V pfedmétné véci navrhovatelky, jako osoby ktomu nesporné aktivné
legitimované a v zakonné |haté, v podstaté namitaly, ze okrskova volebni komise
nedostala povinnostem stanovenym ji § 16 zakona o volbach, jakoz ani jeho dalSim
ustanovenim, zejména § 40 odst. 1 zakona o volbach, podle néhoz ,V mistnosti, kde
okrskova volebni komise s&itd hlasy, maji pravo byt pfitomni zaméstnanci Ceského
statistického ufadu, ktefi maji povéfeni podle § 9 odst. 2 pism. e), zaméstnanci obce, ktefi
maji osvédCeni podle zvlastniho pravniho ptredpisu, ¢lenové Statni volebni komise a jejiho
sekretariatu, jakoz i osoby, kterym k tomu dala povoleni Statni volebni komise.*
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Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud
poprvé v pfipadé fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004;
dostupné na www.nssoud.cz). Jeho podstata spoCiva v tom, Ze si soud postupné
polozi tfi otazky, a teprve pokud odpovéd na vSechny z nich bude kladna, Ize
stiznosti vyhovét. Prvni podminkou je protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni zakona o volbach nebo poru$eni jinych pravnich predpist nez vyhradné
zakona o volbach, a to vtéch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o
pravni predpisy vazici se na volebni proces a které z hlediska zavaznosti dosahuiji
ustavni intenzity, pfipadné se jedna o pfipady pfimé aplikace ustavnich norem bez
jejich konkretizace v prfedpisech jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost).
Druhou podminkou je existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a
vysledkem voleb. Tato podminka je zamys$lena tak, Zze vyluCuje vSechny myslitelné
pripady, kdy sice skute¢né dojde k poruSeni relevantnich pfedpisll, nicméné toto
poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky. Treti podminkou
je zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi
pfinejmensSim vyrazné zpochybnovat volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se dlvodné
domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by ziejmé volby
odlisné. Tato intenzita by tedy musela zpUsobit ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni (srovnej Molek, P., Simi¢ek, V. Soudni pfezkum voleb.
Praha : Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

Tedy ne kazdé poruSeni volebniho zadkona ma automaticky za nasledek
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata. Jak jiz uvedeno vySe, je tfeba v takovémto pfipadé dale zkoumat
existenci pfimého vztahu mezi zjisténou protizakonnosti a vysledkem voleb, jakoz i
pfipadné jeho intenzitu. Takovy postup vyluCuje vSechny myslitelné pfipady, kdy sice
skute€né dojde k poruseni relevantnich predpisu, nicméné takové poruseni nema
zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky. V téchto souvislostech je
namisté pfipomenout i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US
787/06 (viz str. Sesta bod 28 a nasl.), vnémz k problematice voleb do obecnich
zastupitelstev uvadi mimo jiné nasleduijici:

,» Ve volbach do obecnich zastupitelstev nejde jen o prava volic¢a a volebnich stran, nybrz téz o
prava kandidath na cleny zastupitelstva a o prava zvolenych kandidatl, kterd vyplyvaji z
prava uchazet se za rovnych podminek o volené funkce a v pfipad¢ zvoleni tyto funkce bez
prekazek vykonavat." [nalez sp. zn. Pl. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996, Sbirka rozhodnuti,
svazek 5, nalez €. 3, str. 17 (21), vyhlasen pod ¢. 31/1996 Sb.].

28. Ve volebnim soudnictvi nejde jen o to, zda byl porusen volebni zdkon objektivné ¢i
subjektivné, nybrz je tieba vzit v uvahu vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu a intenzitu a
zpusob porusSeni volebniho zédkona. Nikoliv kazdé poruSeni volebniho zdkona vyvolava (je-li
napadeno) neplatnost voleb. Kazdy piipad je nutno posuzovat a vyhodnocovat nikoliv
formaln¢, nybrz materidlné: vzdy individudlné a s piihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem. Prvotnim tkolem volebniho soudnictvi je ochrana funkce voleb v demokratické
spolecnosti z hlediska tzv. objektivniho tstavniho préva; proto je tieba i v ramci ného
reflektovat ochranu zékladnich prav a svobod fyzickych a pravnickych osob." [ndlez sp. zn. L.
US 526/98 ze dne 19. 2. 1999, Sbirka rozhodnuti, svazek 13, nalez &. 27, str. 203 (204, 205)].
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29. Zakladni funkci ... je zajisténi fadného provedeni voleb. ... Pro procesni upravu

volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vuli voli¢i. Predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita. ... Nazor volebni teorie a praxe z 19. stoleti, podle
kterého kazda nezdkonnost ma za nasledek neplatnost voleb, pokud se neprokaze opak, byl jiz
prekonan. ... Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni
zmatky volebniho fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho ptfedpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a
pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tieba poméerovat
jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
volby konkrétniho kandidata, poptf. na vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality. ... Tento proces je zalozen na Ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vile vétSiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (Cl.
6 Ustavy), ... Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZena na predpokladu
objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo
alespoft mozné pfic¢inné souvislosti (princip potencialni kauzality). Tuto moznou pii¢innou
souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. ... Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny Ize dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené
casové obdobi ... Z toho je tfeba dovodit, Zze rozhodnuti voli¢i jako suveréna muze soudni
moc zménit jen ve vyjimeénych piipadech, kdy vady volebniho procesu zptisobily nebo
mohly prokazateln€ zpiisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat." [nalez
sp. zn. P1. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, Sbirka rozhodnuti, svazek 36, nalez &. 17, str. 185
(209-211)].«

Navrhy obou navrhovatelek jsou v podstaté shodné, a proto namitky v nich
uvedené mohl krajsky soud vyfidit spole¢né&, s doplnénim odpovidajicim jiZ jen jejich
minimalnim odliSnostem.

Pokud bylo namitano, Ze nikdo z volebni komise v dobé voleb nedohlizel na
voli€e, jejich pohyb po volebni mistnosti, chovani za zasténou, na vhazovani
Ufednich obalek do volebni schranky apod., dluzno konstatovat, Ze jde o
problematiku upravenou v §§ 34 a 35 zakona o volbach. Ze svédeckych vypovédi
vyplynulo, Ze nazor na tuto otazku se liSil, a to od toho, ze volby probihaly vcelku
poklidné, az po nazory, Zze nebyly plné organizacné zvladnuty, kdyZz napf. néktefi
volici méli tendenci volit, aniz by vstoupili do prostoru urCeného pro upravu
hlasovacich listkd. Takovy postup by byl samoziejmé v rozporu s § 34 odst. 4 zakona
o volbach a takovému voli¢i by nemélo byt umoznéno komisi volit. Pokud by se tak jiz
stalo, a nepochybné to mozné je, zakon o volbach jiz nefesi, jak s takovym pfipadem
nalozit. Pfi védomi toho, Ze by takto volil voli¢ zapsany v seznamu voli€l a v ufedni
obalce, bylo by tfeba jeho hlas zapocCist jako kazdy jiny platny hlas. Ono by totiz
prakticky ani neSlo dohledat, o kterou obalku vlastné Slo, nebot by se smisila
s ostatnimi. V nékterych svédeckych vypovédich rovnéz zaznélo, Ze se za ,plentami®
v urditém okamziku nahromadilo i vice osob. Zadnou takovou osobu vSak svédkové
nejmenovali, nehledé na to, Ze s takovouto situaci zakon o volbach nespojuje Zadnou
sankci. Svédkoveé pfitom tyto situace ani nerozvedli, napf. neuvedli, zda dalSi osoby
staly vzajemné v diskrétnim odstupu ¢&i vypliovaly hlasovaci listky spole¢né. Ostatné
krajsky soud je zlogiky véci pfesvédCen o tom, Zze naprosta vétSina voli€Cid méla
hlasovaci listky vyplnény jiz zdomova. Krom toho voli€i s nékterym ze zdravotnich
postizeni stanovenych v § 33 odst. 6 zakona o volbach si s sebou do prostoru
ur€eného pro upravu hlasovacich listki mohou vzit jiného volie, aby za ného
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hlasovaci listek upravil a viozil do ufedni obalky. Naopak podle zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani nedoslo v daném volebnim obvodu k takovymto situacim. Tento
protokol podepsali bez vyhrad vsSichni Clenové volebni komise, ¢imz jej zaroven
autorizovali jako spravny. V pfezkoumavanych navrzich nebyly uvedeny osoby —
voli¢i, ktefi by méli uvedenymi zplsoby porusit volebni zakon a navrhovatelky je
neoznacily ani pfi jednani krajského soudu. Na tvrzeni, Ze na chodbé v odpadkovém
kosi lezela platna ufedni obalka, nespatiuje krajsky soud nic mimoradného, nebot se
tam mohla dostat rGznymi zpusoby. Krajsky soud o tom nic nevi a ze strany
navrhovatelek se mu k tomu nedostalo konkrétnich indicii. Bylo by vSak v rozporu se
zasadou rozumnosti myslet si, Ze ji tam vhodil nékdo, kdo chtél ovlivnit vysledek
voleb. Krom toho zlstalo pouze u tvrzeni, ziejmé zprostfedkované informace, kdyz
tuto obalku navrhovatelky krajskému soudu ani nepfedloZily.

Krajsky soud nesdili nazor, Ze by délka ¢asu potfebna pro zpracovani vysledku
hlasovani méla automaticky svédCit o tom, Ze doslo kjeho ovlivnéni. Zakon nic
takového nestanovi, respektive neuklada okrskovym volebnim komisim ¢asovy limit,
v némz by musely vysledky voleb odevzdat. Je samoziejmé, Ze prodleva, ktera
v dané véci nastala, kdy okrskova volebni komise v Castolovicich byla posledni
v Ceské republice, ktera jesté nepredala prebiracimu mistu CSU zapis o prabéhu a
vysledku hlasovani, v€etné jeho pfiloh, vyvolala ze strany tohoto organu patfi¢ny
zajem. Zadné dusledky &i podezfeni s touto skutednosti viak spojovat nelze. To by
Slo jen o nepodlozené spekulace. Ostatné z vypovédi svédkl vyplynulo, Zze divodem
tak dlouhého pocitani vysledku voleb nebyly néjaké horentni rozdily, nebot Slo o
nesrovnalosti v jednotkach. Totéz Ize fici o nesouladu poctu ufednich obalek a poctu
skute€nych voli¢u. Rozdil spo€ival pouze v jediné obalce, pfi¢emz jedna z ufednich
obalek vyjmutych zvolebni schranky byla prazdna, tedy $lo o neplatny hlas.
Nenaplnily se tudiz obavy krajského soudu v tom sméru, Ze by rozdily byly takového
rozsahu, Ze by mohly ovlivnit vysledky voleb, na ¢emz se ostatné shodli vSichni
svédkové. VSechny hlasovaci listky byly secteny, v prazdné ufedni obalce zZadny
zapocitatelny hlasovaci listek nebyl.

Ovlivnit volebni vysledky nemohla ani doCasna nepfitomnost pfedsedkyné,
mistopfedsedkyné a zapisovatelky volebni komise, spojena s pfedavanim vysledkd
1. kola voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky. V té dobé& totiz nemél do
budovy nikdo pfistup, nebot’ byla uzamc€ena a krom toho ,tfeti a posledni piepocitavani
hlasi“ bylo provadéno a uzavieno az po jejich navratu. Zakon o volbach navic
nestanovi, Zze v dobé scitani hlasovacich listkd musi byt volebni komise v pfislusné
mistnosti v plném obsazeni. S vyjimkou pfedsedy volebni komise v dobé scitani
hlasu (viz § 40 odst. 6 zakona o volbach). Svédci nevypovidali jednotné o tom, zda
v dobé nepfitomnosti prfedsedkyné komise bylo pokraCovalo ve scitani hlasu, ci
nikoliv, pfevazily vSak vypovédi, ze komise s relevantnim scitanim Cekala, nebot se
bylo tfeba poradit o dalSim postupu. To ma krajsky soud za zcela logické, nehledé na
to, Ze si i Clenové volebni komise museli byt védomi svych povinnosti, a tak je i
otazkou, co se vlastné ,séitalo”, zda neslo jesté o zp&tnou kontrolu. Zadny ze svédku
rovnéz nepotvrdil, Ze by v dobé nepfitomnosti prfedsedkyné&, mistopfedsedkyné a
zapisovatelky volebni komise doSlo k nezakonné manipulaci s hlasovacimi listky,
seznamem voli€u €i nespravnému posuzovani hlasovacich listkd pfi jejich scitani.
Navrhovatelky samy pak v tomto sméru nepredlozily jediny dukaz, respektive
neuvedly zdroj svych informaci, ktery by mohl byt k této otazce vyslechnut krajskym
soudem mnohem podrobnéji.
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se na scitani hlasu okrskovou volebni komisi podilely tfi osoby, které nebyly Elenkami
volebni komise a o jejichz pfitomnosti nebyl sepsan Zadny protokol a o této
skuteénosti neni ani v zapisu o prib&hu a vysledku hlasovani zadna zminka. Slo o
osoby, které pfisly na obecni Gfad Castolovice po pllnoci ze soboty 11. 10. 2014 na
nedéli. To proto, nebot podle § 40 odst. 1 zakona o volbach maiji pravo byt v
mistnosti, kde okrskova volebni komise scita hlasy, jen osoby v ném vyjmenované a
povéfené, mezi nimi pravé i zaméstnanci Ceského statistického Gfadu. V daném
pfipadé se udajné pracovnice uvedeného ufadu nejen zdrZzovaly v mistnosti, kde se
sCitaly hlasy, ale aktivné se tohoto scitani i zucastnily. Svédci vypovidali, Ze
.carkovaly jednotlivé volebni hlasy pro danou volebni stranu, kterou mély na starost“. Jak
vypovédéla prfedsedkyné volebni komise, uvedené osoby znala ,,z ptedani hlasovacich
listkii ohledné senatnich voleb, jednalo se o pracovnice Ceského statistického tufadu*,
mistopfedsedkyné volebni komise znala jednu z nich ze Skoleni k volbam, stejné tak
dalSi svédkyné, ostatni Clenové komise se spokojili stim, ze je znaji jini ¢lenove
komise. Bylo samoziejmé chybou, Ze uvedené osoby byly vpustény do mistnosti,
kde se hlasy scitaly bez toho, aniz by bylo ovéfeno jejich opravnéni k tomu podle § 9
odst. 3 pism. a) zakona o volbach a byl proveden o tom zapis (protokol). Bylo
porusenim § 40 odst. 1 zakona o volbach, ze se uvedené osoby zucastnily scitani
hlas.

Za tohoto stavu, kdy doSlo ke zcela ziejmému poruSeni zakona o volbach, k
protipravnosti v pfimém vztahu na vysledky voleb, si krajsky soud musel polozit
otazku, jaka byla intenzita této nezakonnosti, zda na jejim zakladé |ze zpochybnovat
volebni vysledky ¢&i nikoliv. Pfitom jednak usoudil, byt to neni dikazné najisto
prokazano, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti, hraniici téméF s jistotou, byly osoby,
zminované navrhovatelkami, pracovnicemi Ceského statistického Gfadu. Vyplyva to
totiz nejen ze své&deckych vypovédi, ale i ztelefonické komunikace mezi CSU,
méstskym ufadem Kostelec nad Orlici a volebni mistnosti, z doby pfedtim, nez se
vUubec dostavily na obecni ufad. | kdyby to byl vSak nékdo jiny, tak samotna jejich
ucast v mistnosti, kde se scitaly hlasy, by jesté zadny vliv na vysledky voleb neméla.
Muselo by jit o jejich aktivni ¢innost ve sméru k naruseni &i ovlivnéni scitani hlasu.

Z vypovédi svédkl ktomu vyplynulo, Ze zmifiované tfi osoby se ucastnily
séitani hlast s védomim volebni komise. Zadna znich piitom nezastupovala
nékterého ze stanovenych ¢lend komise, nebot ta se zucastnila s€itani hlast v plném
obsazeni. Byly tedy v mistnosti ,navic®. Ze svédeckych vypovédi nezaznélo, ze by
témto osobam bylo umozZnéno manipulovat s volebnimi listky, Zze by se néjaké
volebni listky upravovaly, za by jejich u€ast méla vliv na vysledky voleb. Pouze podle
nich v zavérecné fazi scitani hlasl ,&arkovaly* hlasy pro volebni strany, které mély na
starosti. A to pod pfimym dohledem ostatnich ¢lenl volebni komise (viz poznamka
jedné za svédkyn, Ze ,byly také unavené, takze jsme do nich museli nékolikrat
dloubnout®). Krajsky soud proto nema za prokazané, Ze by ucast téchto osob jakkoliv
ovlivnila vysledky scitani hlasl, nehledé na to, Ze by se to muselo projevit v jejich
celkové sumarizaci. K tomu vSak nedoslo, pficemz vSe probihalo pod dohledem a za
plného souhlasu okrskové volebni komise, jez byla garantem fadného secteni hlasu.
Mezi c¢leny volebni komise bylo vtomto shody a zadnou pfisahou, jak bylo
zminovano Vv navrzich, se rozhodné nesnazili zakryvat jakékoliv nedostatky.
Hlasovano bylo pouze o vécech patficich do kompetence volebni komise.
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V praibéhu ddkazniho Fizeni pfed krajskym soudem bylo prokazano, ze J. B.
skute¢né volil bez platného ob&anského prikazu. Z ustanoveni § 4 zakona o volbach
ovSem nevyplyva, Ze by tato skuteCnost méla mit vliv na jeho pravo volit do
zastupitelstva obce. Jeho predpoklady jsou totiz zasadné statni obd&anstvi Ceské
republiky, vék nejméné 18 let a trvaly pobyt v obci. Ty jmenovany nepochybné
splfiuje, kdyz byl zapsan v seznamu volicu.

Ze vSech vySe uvedenych duvodl krajsky soud uzaviel, Ze v dané véci sice
doSlo k porudeni uvedenych ustanoveni zakona o volbach, nicméné nikoliv
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb ¢i hlasovani ve smyslu jeho § 60 odst.
2 a 3 zakona o volbach. Proto navrhy podle § 90 odst. 3 s. f. s. jako nedlvodné
zamitl. Nezjistil totiz existenci poruseni zakona o volbach takové intenzity, ktera ba
,zatemnovala“ volebni vysledky. Nebylo totiZ mozno nevidét, Ze navrhy byly zaloZeny
na pouhych domnénkach, které se navrhovatelkam nepodafilo zkonkrétnit ani pfi
jednani krajského soudu. Bylo by v rozporu s elementarnimi principy rozumnosti a
spravedinosti rozhodovat jen na zakladé abstraktnich moznosti ovlivnéni vysledku
voleb, dikazné nepodlozenych. Ostatné samy navrhovatelky na zavér jednani
krajského soudu uvedly, Ze v pochybenich, a ta krajsky soud nijak nezastiral,
spatfuji mravni a etické vady v Cinnosti okrskové komise. V této roviné se jim také
dostalo timto usnesenim uznani, ovSem bez materialniho vlivu na vysledky voleb a
hlasovani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle néj
nema zadny z ucCastnik( fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda pravo na nahradu nakladu Fizeni (viz vyrok Il). Zejména
s ohledem na tuto zakonnou uUpravu problematiky nakladua fizeni reflektujici specialni
procesni upravu volebniho soudnictvi rozhodl krajsky soud dale tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll., nebot ve véci byl uplatnén narok na svédeCné, které bude
predstavovat naklady fizeni vynalozené Ceskou republikou.

Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce krajského
soudu (§ 93 odst. 5s.f. s.).

Kasacni stiznost je ve vécech volebnich nepfipustna (§ 104 odst. 1s. . s.).
V Hradci Kralové dne 13. listopadu 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



