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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobct: a) H. M. A. A., nar. ..., b) E. M. A. A, nar. ..., ¢) nezl. L. H. A. A,, nar. ..., zast.
zédkonnymi zastupci a) a b), vSichni statni prisluSnost Syrska arabska republika, t. ¢. pobytem
................................................ , proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi thomoravskeho kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se
sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalované ze
dne 14.9.2014, ¢. j. KRPB-224947-13/CJ-2014-060027-50A a ze dne 14.9.2014, ¢&. j. KRPB-
224953-13/CJ-2014-060027-50A,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalované se neptiznava nahrada nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci, nezl. c) zastoupena zakonnymi zastupci a) — otcem, b) — matkou se zalobou
domahaji zruseni shora uvedenych rozhodnuti, ktera napadli v celém rozsahu vyroku, nebot’
zalovana porusila § 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, § 68 odst. 3 spravniho
fadu, § 129 odst. 3, § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a &l. 28 Dublinského naiizeni. Pokud jde o skutkovy
stav, zalobci uvedli, Ze jsou uprchlici ze Syrie, kteii byli zajisténi dne 14.9.2014 na zemi CR
v prubehu cesty vlakem z Mad’arska do Némecka podle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct za
Gcelem piedani podle natizeni ¢. 604/2013 Sb., (tzv. Dublinské natizeni). Zalobci byli
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincli BEla Jezova na dobu 60-ti dni. Uprchli ze Syrie
postupné az do Mad’arska, kde byli zadrzeni a méli bud’ pozadat o azyl nebo byt navraceni do
Srbska. Podali proto zaddost o azyl v Mad’arsku ptesto, ze plivodnim tmyslem bylo Zadat
o mezindrodni ochranu v Némecku, kde maji ptibuzné, potfebné zdzemi pro zivot a integraci
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v evropské spolecnosti. O jejich zadosti o mezindrodni ochranu v Mad’arsku nebylo
rozhodnuto. Rozhodli se vycestovat z izemi Mad’arska do Némecka a dne 14.9.2014 byli
zadrzeni ¢eskou policii ve vlaku, zajiSténi podle zdkona o policii, umisténi do policejni cely,
kde byli nuceni setrvat do nasledujiciho dne z ditvodu sepsani protokolt o podani vysvétleni
a provedeni dalSich ukonli pfed pfevezenim do Zafizeni pro zajiSténi cizinct BéEla Jezova.
Zalobci namitaji, Ze je spravni organ zajistil v rozporu s &l. 28 Dublinského nafizeni, protoze
byli zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl za ucelem jejich predani podle
piimo pouzitelného pravni ptedpistt Evropskych spolecenstvi, kterym je Dublinské nafizeni,
jimz se urcuje prislusnost ¢lenského statu odpovédného za posouzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Toto natizeni lze aplikovat pfimo a ma piednost pred zakony CR. Namitaji, Ze byli
zajisténi automaticky na zdklad¢ toho, Ze se na n¢ vztahuje fizeni podle Dublinského natizeni.
Kazdy cizinec, ktery podal zZadost o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském stat¢ EU, jehoz
tizemi opusti a vstoupi na izemi CR, se v CR nachézi neopravnéné a lze ho zajistit podle
§ 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni nedavd moznost spravnimu organu
takového cizince nezajistit, a proto je toto ustanoveni v rozporu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni.
Za tohoto stavu mél spravni orgéan aplikovat ¢l. 28 Dublinského natizeni a posoudit pripad
zalobcll individualné a pak by nemohl rozhodnout o zbaveni osobni svobody na dobu 60-ti
dnii. Dal$i namitku Zalobci spatfuji v tom, ze spravni organ neprokazal existenci vazného
nebezpeci utéku, coz je dals§i podminkou podle ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Samotna
skutecnost, ze opustili uzemi Mad’arska za ucelem podani Zadosti o mezindrodni ochranu
v jiném clenském staté, jeSté neznamend, ze v jejich ptipadé existuje vazné nebezpeci utéku,
tj. ze by se nepodrobili rozhodnuti o predani do ¢lenského statu prislusného k posouzeni
jejich zadosti o mezinarodni ochranu. Takova interpretace vede k plosSnému zajistovani vSech
7adatelt o mezinarodni ochranu v jinych ¢lenskych statech EU, kteii vstoupi na tizemi CR.
Spravni organ neprovedl individualni posouzeni véazného nebezpeci ut€ku u zalobcd,
argumentuje divodem opusSténi zemi Madarska s imyslem pozadat o azyl v Némecku.
Neptihlédl k rodinnym vazbam, veéku, zplsobu, zivaznosti a divodim neopravnéného
jednani, k pfechozimu poruSeni pravnich ptedpisii, humanitdrni situaci, jazykovym
a kulturnim odli§nostem. Zalobci dale namitaji, Ze zajisténi v ZZC Bé&la — Jezova na 60 dnii
je neptimétfené podle Dublinského nafizeni ani k zdvaznosti jednani, nebot’ neni ptizplisobené
pro zadatele o mezindrodni ochranu, slouzi k realizaci vyhos$téni zajisténych cizincti, nejsou
zde podminky vyhovujici osobam prchajicim pfed pronasledovanim nebo valkou, rodiny
nemaji potfebné soukromi, prozivani rodinného a soukromého Zzivota. Nemaji moznost si
piipravovat vlastni stravu, coz je pro zalobce zjiné Casti svéta omezujici, prostiedi jim
pfipomind vézeni, jsou stfezeni a eskortovani bezpecnostni sluzbou v prostorach s ostnatym
dratem. Zajistovani rodin s détmi v imigracni detenci ve své judikatufe odsoudil Evropsky
soud pro lidskd prava ve svych rozsudcich. Principy znich vyplyvajici spravni organ
neaplikoval a Zalobci maji za to, Ze zajisténi nemiize byt jedinym dostupnym opatifenim pro
cizince v jejich situaci. Zalobci dale namitaji, Ze zajisténi nemiize obstat, protoZe lze Gi¢inn&
pouzit jind mirn&jsi donucovaci opatfeni. Zalovana zkoumala jejich vyuZiti v rozsahu § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizincii a konstatovala, Ze pokud nemaji na izemi CR adresu
a nedisponuji dostate¢nymi finanénimi prostiedky, opatfeni vyuzit nelze. Zalovana viak méla
zvazit vyuziti jinych opatfeni, kterd by dostala Gcelu zajisténi a méné zasdhla do prav Zalobcl
na osobni svobodu. Jina mirnéj$i donucovaci opatfeni spatiuji v moznosti umisténi do
Ptijimaciho stfediska Zastavka u Brna nebo pobytového stiediska pro Zadatele o mezinarodni
ochranu. Pfijimaci stfedisko plni stejny ucel jako zajisténi v zafizeni pro zajiSténi. U Zalobcil
nebylo prokazéno vazné nebezpeci uteku potiebné k zajisténi, a proto umisténi do pobytového
sttediska z hlediska tcelu zajisténi bylo postacujici. Nemoznost umistit Zalobce do téchto
zafizeni, protoze nejsou na tizemi CR Zadatelé o mezinarodni ochranu je formalistickym
pristupem, ktery by pied Evropskym soudem pro lidska prava urcité¢ neobstal. Dale by mohli
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pobyvat v soukromém ubytovani, kde by na vlastni naklady vyckali rozhodnuti o ptedani
podle Dublinského nafizeni. Konecné posledni namitkou je ndmitka zajiSténi v rozporu
s nejlepsim z4jmem ditéte, nebot’ to se nachazi v uzavieném polovézeniském prostredi a tudiz
nemuze byt v jejim nejlepsSim zajmu. Povazuji za zcestné, ze rodic¢e pii pobytu na svobodé
nejsou schopni ji zajistit srovnatelné podminky poskytnutim pfistiesi, stravy a zékladni
hygienické potieby. Pokud by byli Zalobci v situaci, kdy neni jiné alternativy nez zajiSténi
v ZZC, musi spravni organ zvazit, jestli neni pro dité lepsi alternativa jeho rodice nezajistit.
V CR jsou schopni si zajistit ubytovani v hotelu, stravu zakoupit v obchodé apod. Zalobci
navrhli, aby soud napadend rozhodnuti jich se tykajici zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a soucasn¢ vyslovili souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincil zajistila Zalobce a), b) za ucelem jejich pfedani podle piimo
pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych spoleenstvi — Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl stanovila na 60 dnt. V odiivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
povinnosti opustit tzemi CR bylo Glastnikim fizeni doruteno dne 14.9.2014. Pii
rozhodovani o zajisténi za uCelem pfedani policie vychazela z toho, ze dne 14.9.2014 byli
uvedeni cizinci s nezletilym ditétem kontrolovani jako cestujici v mezinarodnim vlaku
Metropol jedouciho na trase Budapest — Berlin hlidkou OPA Bieclav, v Zelezni¢ni stanici
Bfteclav, $lo o skupinu sedmi cizich statnich piislusnikd, kteti na vyzvu k predlozeni dokladt
totoznosti predlozili pouze prvotni dotaznik zadatele o azyl vydany Mad’arsku republikou
a vlakovou jizdenku Mad’arskych drah platnou na trasu Budapest’ — Berlin vydanou 13.9.2014
v Budapesti. Mezi kontrolovanymi osobami byli cizinci uvedeni v rozhodnuti s nezl. osobou.
Protoze nem¢li zadny cestovni doklad, ani platné vizum ¢i jiné povoleni opraviiujici je
k pobytu na tizemi CR, byli téhoZ dne zajisténi podle zakona o policii CR. Po prohlidce osob
a zavazadel provedené na utvaru OPA Bieclav byl u jmenovanych nalezen priikaz totoznosti a
cestovni doklad Syrie a na zakladé negativni lustrace osob v evidencich PCR byla zadana
lustrace osob v evidenci Mad’arska a zjisténo, Ze jsou vedeni jako zadatelé o azyl na uzemi
Madarska a azylové fizeni neni dosud uzavieno. Bylo provedeno daktyloskopovani
s pozitivnim zdznamem v systtmu EURODAC. Cizinci v protokolu o vyjadieni Gcastnika
v fizeni o povinnosti opustit izemi uvedli své nacionale a déle, ze v poloviné Cervence
vycestovali s cilem do Némecka ¢i Svédska, z Bosny a Hercegoviny autem do Srbska a za
pomoci prevadéct automobilem do Mad’arska, kde je zadrzela policie a kde pozadali o azyl.
Do tdbora v Budapesti se imysln¢ nedostavili, protoze chtéli cestovat do Némecka ¢i
Svédska, v Budapesti zakoupili jizdenky do Némecka a nasedli do p¥islusného vlaku, v némz
cestovali do zadrzeni policii CR. Okolnosti, které by jim branily v navratu do Madarska,
zadné neuvedli. AC méli cizinci cestovni pas, neméli vizum je opraviujici ke vstupu na uzemi
CR, takZe vstoupili na uzemi CR neopravnéné bez platného viza & jiného povoleni k pobytu
v CR. Prvni bezpe&nou zemi, kde pozadali o mezinarodni ochranu, bylo Mad’arsko, které je
piislusnou zemi k posouzeni jejich Zzadosti o mezindrodni ochranu v souladu s Dublinskym
nafizenim, které je povinno je vzit zpét na své Uzemi. PfekaZky ptedani cizincii do Mad’arska
nebyly zjistény, nebot’ na tizemi CR nemaji zadné piibuzné a nemaji ani v umyslu v CR
pobyvat, povazovali ji za tranzitni zemi pii snaze dostat se do Némecka. Budou pfedani do
Mad’arska, které sdili hodnoty uznavané EU, jedna se o bezpecnou zemi, kterd dodrzuje
lidsko- pravni umluvy celosvétové 1 evropské. ZajiSténi je mimotadny institut, ktery
umoziuje zasdhnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které nesmi byt zbaven
nikdo jinak, nez z divodu a zptsobem, ktery stanovi zakon v CR, zakon o pobytu cizinciL.
Cizinci nebyli opravnéni vstoupit na tizemi CR, maji byt pfedani na uzemi Mad'arska, je tedy
davod pro jejich zajisténi. Podle ¢l. 28 Natizeni Ize zajistit osobu za ucelem jejiho premisténi,
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existuje-li vazné nebezpeci ut€ku. Na zdklad¢ jednani cizincii shora uvedeného vazné
nebezpeci utéku v tomto piipad¢ hrozilo, nebot’ cizinci v dobé, kdy opoustéli Syrii, méli cil
cesty v Némecku. Za jeho dosazeni nelegalné prekrocili vnéjsi hranice EU, v Mad’arsku, kde
byli zadrzeni a pozadali o mezinarodni ochranu, nesetrvali a pokracovali v cest¢ do Berlina
mezinarodnim rychlikem. Ve snaze o dosazeni svého cile poruSovali pravni predpisy nejen
evropské, ale 1 statl, kterymi projizdéli. Neni zde zaruka, Ze budou skute¢né dobrovolné
vy¢kavat na uzemi CR piedani do zemé piislusné k posouzeni jejich Zzadosti o mezinarodni
ochranu. Spravni organ je povinen zvazit vyuziti mirnéjSiho opatfeni, zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincl a pfitom zjistil, Ze
Gi¢astnici nemaji na izemi CR hlagen pobyt, nemaji dostatek finanénich prostfedki na naklady
spojené s piipadnou realizaci premisténi, v CR nemaji piibuzného a znamého pro ubytovani &
slozeni finan¢ni zaruky a jevi se uziti zvlastniho opatieni neucelnym, nebot’ cizinci meli od
pocatku cesty ziejmy cil a Gmysl dostat se do Némecka. Nazor spravniho organu, ze
nepfipada v avahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu
cizinct je v souladu s judikaturou. Pokud se tyka nezletilé cizinky, tu oznacil spravni orgén za
ucastnika fizeni o zajisténi jejiho otce, ¢imz muize byt dotCena na svych pravech
a povinnostech, neni vSak zbavena osobni svobody, protoze na nezl. cizinku se v disledku
zajisténi jejiho otce vztahuje ust. § 140 zékona o pobytu cizincli. Spravni organ shledal, Ze
ubytovani nezletilé v zafizeni pro zajisténi cizincli je v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte,
nebot’ bude ubytovana spolecné s otcem a matku v ¢asti zatizeni urCeného pouze pro pobyt
rodin s veSkerou moznou péc¢i po dobu jejiho pobytu v zatizeni. Pfi jejim pobytu na svobodé
by ji rodice nebyli schopni zajistit srovnatelné podminky z hlediska ubytovani, stravovani
a hygienickych potieb. Spolecnym ubytovanim nezl. s rodi¢i nedochédzi k poruSeni prav na
rodinny Zzivot zadného ztéchto cizincl. S ohledem na uvedené a zjiSténé skutecnosti
v rozhodnutich je dostate¢né odiivodnéno zajisténi cizincii za ucelem jejich predani podle
piimo pouzitelného pravniho predpisu. Uastnici fizeni nemohou opustit uzemi CR Zadnym
smérem, protoze by se dopustili poruSeni vnitrostatnich i evropskych piedpisi. Nelze
o&ekavat, e budou dobrovolné vy¢kavat na izemi CR do doby jejich pfedani. Doba zajisténi
stanovend na 60 dnti odpovida zkuSenostem z ptedchozich fizeni a lhiitdm nutnym k tkontim
podle Dublinského nafizeni.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodtim uvedla nasledujici. Pfedevsim
zalobci nebyli na OPA Bieclav umisténi v cele, skupina se voln€ pohybovala po vetfejnych
prostorach budovy 1 venkovnich prostorach utvaru, aby nebyli v uzavieném prostoru a po
provedeni veskerych ukonu byli ve vecernich hodinach eskortovani do zafizeni pro zajisténi
cizinct, kam se v disledku vzdalenosti dostavili, aZz po ptlnoci nasleduji den. Zalovana
odmité tvrzeni, Ze Zalobci byli zajisténi automaticky pouze z divodu pfedani podle Natizeni
¢. 604/2013 a odkazala na ust. § 129 zdkona o pobytu cizinci obsahujici dvé podminky, které
musi byt splnény kumulativné. V ¢l. 28 Natizeni jsou uvedeny podminky omezeni, kterymi se
musi spravni orgdn fidit a teprve v piipadé, pokud je norma vnitrostdtni a komunitdrni na
tentyZ stav riiznd, pak se aplikuje norma komunitarni. K zajisténi cizincti podle § 129 zdkona
0 pobytu cizinci mtiZze dojit az za soucasného splnéni vSech podminek, tj. neopravnény vstup
a pobyt na uzemi CR, moznost cizince predat podle Naifizeni do statu, ktery je piislusny
k posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, existence vazného nebezpeci uteku,
neucinné a neuplatnitelné zvlaStni opatieni za ucelem vycestovani, pfimétenost zajiSténi
vzhledem k okolnostem piipadu a divodnd délka zajiSténi stanovend vyrokem rozhodnuti.
Pokud jsou naplnény tyto podminky, neni jind moZnost nez cizince zajistit a umistit do
zatizeni, pokud neni splnéna byt jen jedind z nich, neni mozno cizince zajistit, tudiz tvrzeni,
ze lze zajistit cizince automaticky je liché. Pokud se tykd prokazani existence vazného

i

nebezpeci Utéku, spravni organ vychazel z nazoru, ze Zalobci si v zemi svého pivodu v Syrii
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stanovili za cil své cesty Némecko, nikoliv jiné staty, které by jim umoznily podat zadost
o0 azyl a jimiz pii cesté projizdéli. Primarnim divodem ptekroceni hranice EU nebylo hledani
ochrany. Zéasadu nenavraceni uplatiuji vSechny zemé¢, kterymi zalobci projizdéli, pocCinaje
Tureckem a konde Srbskem. Zalobci se viak chtéli dostat do jediné konkrétni zemé bez
ohledu na to, ze opakované a systematicky budou porusovat pravni ptedpisy téchto zemi
1 evropské, kterymi budou projizdét. Poté, co byli zadrzeni v Mad’arsku, ucelové pozadali
o mezinarodni ochranu, ¢imz zneuzili azylové pravo na strané jedné, ale ziskali v této zemi
pravo volného pohybu, kterého vyuzili tak, ze po poskytnuti bezplatné jizdenky k cesté¢ do
azylového zafizeni se do zafizeni nedostavili, ale ihned cestovali z Budapesti do Némecka.
Uvedené jasn¢ prokazuje, ze existuje hrozba vazného nebezpeci utéku, nebot’ cizinci cestovali
jiz ze své zemé dostat se do Némecka. Nelze predpokladat, Zze budou nyni dobrovolné
setrvavat na uzemi CR a o&ekavat vraceni do Mad’arska, které umysIné po podani zadosti
opustili. K nepfimétenosti zajisténi zalovand uvedla, Ze délka pobytu je vymezena lhiitami
uvedenymi v ¢l. 28 Natizeni, neni tedy zavisld na zavaznosti jednani, kterého se cizinci
dopustili. Pokud je osoba zajisténa podle ¢l. 28 Nafizeni, jeji pfemisténi se uskutecni, jakmile
je to z praktického hlediska mozné, do 6 tydni od vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i piijeti této
osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny ucinek
odvolani nebo zadosti o pfezkum. Lhita pro zajisténi mtize byt dosazena souctem lhit
uvedenych v ¢l. 28 v trvani 86 dntl, nedojde-li k odkladnému uc¢inku odvolani. Spravni orgén
na zakladé zkuSenosti z pfedchozich ptipadi odhaduje, jak dlouho mtize doba zajisténi trvat,
pficemz vychazi také ze zkuSenosti s orgdny Madarské republiky. V tomto konkrétnim
piipadé¢ Mad’arskd republika akceptovala prevzeti Zalobcti dne 23.9.2014, takze Ihita
k zajisténi bude kratsi nez stanovend v rozhodnuti. K ndmitce tykajici se charakteru zatizeni
pro zajisténi cizincl, které podle zalobci neni urCené ani piizpisobené pro zadatele
o mezinarodni ochranu, zalovana uvadi, Ze v ptipad¢ Zalobcli nejde o Zadatele o mezindrodni
ochranu na tizemi CR, nebot o ni nepozadali a CR nebyla a neni ani zemi piislugnou
k posouzeni jejich zadosti. V dobé zajisténi méli pouze status cizinctli, na které se vztahuje
zdkon o pobytu cizinci a spravni orgdn neni opravnén podle tohoto zakona rozhodovat,
v jakém zafizeni budou cizinci umisténi. Od okamziku, kdy ptfekrocili hranice z Mad’arska na
Slovensko pfi cest¢ vlakem do Némecka, nelze na né¢ pohlizet jako na uprchliky, nebot
z Mad’arska neutikali pfed pronasledovanim ¢i valkou, ale Madarsko projevilo ochotu
poskytnout jim ochranu. Cizinci zadajici o mezinarodni ochranu v ptislusné ¢lenské zemi jsou
pouceni o opravneénosti pobyvat pouze na uzemi dané zemé¢, kterou vSak zalobci v tomto
piipad¢ bez védomi ufada opustili. Museli si byt tedy védomi uziti pfisluSnych zdkonnych
omezeni v dal$i zemi, kde budou zadrzeni. Pokud zalobci pfipominaji rozsudky OSLP ve
vtahu k nezletilé zalobkyni, pak neslo o pfipadné rozsudky, nebot’ tyto odsuzovaly umisténi
nezl. Zzadatelli o azyl spolu s jejich rodi¢i v uzavienych centrech, v nichz nejsou vytvofeny
podminky pro pobyt déti. Oba rozsudky OSLP posuzoval NSS vrozsudku sp. zn.
4 Azs 115/2014 a dospél k zavéru, ze skutkové okolnosti v nich uvedené jsou vyrazné odlisné
od podminek v zatizeni pro zajisténi, kde maji nezletilé déti vytvoieny podminky pro pobyt.
Pokud jde o ucinné pouziti jinych mirn¢jSich donucovacich opatfeni, je pfi rozhodovani
policie povinna posoudit to, zda cizinec je schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
opatfeni za G€elem vycestovani a soucasn¢, zda neexistuje divodna obava, Ze by byl uloZzenim
zvlastniho opatieni ohrozen vykon predani cizince, coz vyplyva z konstantni judikatury soudi
ve spravnim soudnictvi. V projednédvané véci vSak cizinci nejsou schopni splnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatieni a soucasné existuje diivodna obava, ze by jeho uloZzenim byl
ohrozen vykon pfedani cizincl, nebot’ se opakované vyslovné vyjadrili, ze chtéji vycestovat
do Némecka. Ulozeni zvlastniho opatieni by bylo proto neu¢inné. Pokud se tyka ptipadného
umisténi cizinc do Pfijimaciho nebo pobytového stfediska pro Zadatele o mezinarodni
ochranu, pfislusny zdkon vyjmenovava osoby a okolnosti, které svéd¢i pro umisténi osob do
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téchto zafizeni, ale zalobci do okruhu téchto osob nespadaji. Spravni orgdn nerozhodl
formalisticky, nybrz dodrzel zdkon a neni opravnén v fizeni podle zakona o pobytu cizinct
rozhodovat, v jakém zatfizeni budou cizinci umisténi, ani aplikovat jind mirnéj$i opatieni za
ucelem vycestovani nez ta, kterd upravuje zakon. Uvedenému problému se vénoval NSS ve
svém rozsudku ¢€.j. 4 Azs 115/2014-37. Pokud se tyka otazky zajisténi ve vztahu k nezl. ditéti,
zalovana zdtraznila, Ze nezl. Zalobkyné nebyla zalovanym spravnim organem nikdy zajiSténa
ani omezena na osobni svobod¢, ale je v souladu s ust. § 140 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
jako nezl. osoba v zafizeni pro zajiSténi pouze ubytovana spole¢né se svymi rodici. V ptipadé
rodict nebylo mozno uzit zvlaStniho opatfeni za Gcelem vycestovani, coz vyloucilo jejich
nezajisténi. Nezl. zalobkyné je vSak opravnéna se souhlasem zakonnych zastupct v ptipadé
zajisténi jeji péce jinym zpusobem zafizeni opustit. Obdobné judikoval NSS v rozsudku
&.j. 7 As 103/2011 ze dne 30.9.2011. Zalobci, zakonni zastupci jsou opravnéni se rozhodnout
za nezl. dité, zda bude s nimi ubytovano, ¢i zvoli pro dité jinou alternativu. Spravni organ
rozhodl v mezich zikona a v souladu s nejleps$im zajmem ditéte. Zalovana se domniva, Ze
zajisténi zalobcl bylo divodné a zakonné a navrhuje proto, aby byla Zaloba zamitnuta.
Vyslovila souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Usnesenim ¢.j. 32 A 81/2014-33 ze dne 30.9.2014, které nabylo pravni moci dne
8.10.2014 soud vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti Zaloby proti rozhodnutim
tykajicich se L. N., nar. ........ , B. H.,, nar. ........... , . A. R, nar. ............. , S. D., nar.
....... , vSichni statni ptislusnici Syrie.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané véci Zzalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, a tudiz je dané, ze prchali ze Syrie pies nékolik statlh az do Srbska,
odtud do Mad’arska, kde byli zadrZeni policii, podali zddost o mezinarodni ochranu, a¢ to
nem¢éli v umyslu, nebot’ cilovym statem pro tento tkon bylo od pocatku Némecko. Nevyckali
rozhodnuti o mezinarodni ochran¢ v Madarsku, ale ihned pokracovali v cesté¢ vlakem
Budapest — Berlin pies Slovensko do CR, kde byli opét zadrzeni a zajisténi.

Pokud se tyka namitky, ze byli Zalobci zajiSténi jen na zadkladé toho, Ze se na né
aplikuje Dublinské nafizeni, soud neshleddva tuto namitku divodnou a souhlasi se
stanoviskem Zalované v jejim vyjadreni, ze k zajiSténi cizince podle ust. § 129 zakona
0 pobytu cizincli je mozno pfistoupit za soucasné¢ho splnéni podminek nejen ve vnitrostatnim
pravnim pfedpisu, ale 1 komunitarnim — Nafizeni ¢. 604/2013. K zajisténi pak muze dojit
pouze v ptipad€ naplnéni vSech podminek uvedenych v téchto piedpisech.

Pokud se tyk4 namitky, Zze spravni orgdn neprokazal existenci vazného nebezpeci
utéku a v souvislosti stim neprovedl individudlni posouzeni, jde rovnéz o namitku
nedivodnou. Existence vazného nebezpeci Gt€ku sama o sobé jiz vyplyva ze skutecnosti
uvedenych samotnymi zalobci a to, Ze jiz pii odjezdu ze Syrie méli za cil cesty Némecko ¢i
dale Svédsko a béhem této cesty cestovali pres uzemi n&kolika statil, ¢imZ porusovali pravni
piedpisy nejen téchto stati, ale i pravni piedpisy Evropské unie v dobé, kdy se pohybovali
za jeji vnéjsi hranici. I piesto, Ze pozadali o azyl v Mad’arsku, kde méli pravo volného pohybu
a tento stat projevil snahu pii feSeni jejich obtizné Zzivotni situace a divéfoval jim,
pokracovali, aniz by se dostavili do azylového zafizeni, ve své cesté¢ do Némecka pies uzemi
Slovenska do CR, kde byli kontrolovani a po pfislusnych tikonech byli zajisténi. Zalobci
namitané chybéjici individudlni posouzeni, které spatfuji v tom, Zze se mé&l spravni organ
zabyvat jejich rodinnymi vazbami, vékem, zavaznosti a divody neopravnéného jednani,
piipadného ptedchoziho porusovani pravnich ptredpisii, délkou pobytu na izemi EU, celkovou
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humanitarni situaci, jazykovymi a kulturnimi odliSnostmi a schopnostmi porozumét
zakonlim, neni soudu znamo, co by piipadna zjisténi prinesla nového pii zkoumani existence
vazného nebezpedi utéku na uzemi CR. Tyto dal§i skutenosti by mohly byt event.
zjistovany a hodnoceny v azylovém fizeni v té ¢i oné zemi EU. Spravni orgéan ze skutecnosti
uvedenych samotnymi zalobci spravné dovodil, Zze vzhledem k cesté, kterou absolvovali ze
Syrie az do Mad’arska, resp. CR nelze o¢ekavat, Ze na izemi CR budou dobrovolné vyckavat
ukonceni fizeni o jejich pfedani do statu opravnéného k fizeni o mezinarodni ochrané.

Namitka, ze zajiSténi Zalobcli v zafizeni pro zajiSténi cizincl je nepfiméfené neni
divodna. Z hlediska délky doby zajisténi tato odpovidéa zkuSenostem zalované z piedchozich
fizeni ve vztahu k Madarsku a ze lhat uvedenych v ¢l. 28 Natizeni, o ¢emz svédci
skutecnost, Ze jiz v dobé podani vyjadieni Mad’arska republika dne 23.9.2014 akceptovala
pfevzeti zalobcl. Rovnéz umisténi Zalobcli v ZZC BéEla — Jezova je v souladu se zdkonem.
Navrhy na umisténi zalobcli v zafizenich pro zadatele o mezindrodni ochranu nelze
akceptovat, nebot’ Zalobci nejsou zadatelé o mezinarodni ochranu podle zak. €. 325/1999 Sb.
Koneéné 1 otéto otazce rozhodoval NSS ve svém rozsudku ze dne 24.7.2014,
&.j. 4 Azs 115/2014-37. Na tizemi CR Zalobci nejsou prchajicimi pied pronasledovanim nebo
valkou, tohoto statusu pozbyli ptekro¢enim hranice z Mad’arska na Slovensko. Pokud v rdmci
této namitky zalobci namitali nepfiméfenost zafizeni ve vztahu k pobytu v tomto zafizeni
nezl. zalobkyni, soud v této véci opétovne zdiiraznuje dvé zakladni skutecnosti a to, Ze nezl.
zalobkyné nebyla Zaddnym rozhodnutim zalovaného zajiSténa, jeji pobyt v zafizeni pro
zajisténi cizinci je odvozen od ust. § 140 zdkona o pobytu cizincli a nejsou ani piipadné
uvadéné rozsudky OSLP, nebot’ nezl. zalobkyné pobyva v zatfizeni, v némz jsou vytvoieny
podminky pro pobyt déti. K aplikaci rozsudkti ESLP se v souvislosti s umisténim nezl. ditéte
v tomto zafizeni v jiné véci vyjadiil i NSS v rozsudku ¢.j. 4 Azs 115/2014-37.

Namitka zalobcli, ze namisto zajiSténi lze u¢inn€ pouzit jind mirnéjsi donucovaci
opatfeni neni rovnéz diivodna. K otazce ulozeni zvlastniho opatieni jako upiednostnéni pred
zajiSténim cizince se vyjadiil NSS v rozsudku sp. zn. 7 Azs 8/2014 ze dne 20.3.2014 tak, Ze
uloZeni zvlastniho opatfeni je podminéno dvéma skute¢nostmi a to predpokladem, Ze cizinec
bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni a neexistuje ditvodnd obava,
ze by jeho ulozenim byl ohrozen vykon spravniho vyhoSténi. Nesplnéni jedné z téchto
podminek znemoznuje uloZeni zvlastniho opatfeni. Jiz shora soud konstatoval, ze v piipadé
zalobc, vzhledem k jejich umyslu od pocatku cestovat do Némecka, je dana diivodna obava,
7e v ptipadé uloZeni zvlastniho opatieni by v cesté do Némecka z CR pokracovali a uloZeni
zvlastniho opatieni neni proto ucinné.

Pokud se tyka namitky, ze zajisténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, neni tato
ditvodna a soud se znovu vraci k tomu, Ze nezl. zalobkyné nebyla v této véci zajisténa,
v zafizeni pro zajisténi cizincli pobyva na zakladé ust. § 140 zédkona o pobytu cizinci a je na
zvazeni zékonnych zastupct, zajiSténych rodici, zda jsou schopni zajistit nezl. Zzalobkyni
srovnatelné podminky pro jeji pobyt mimo zafizeni, tj. poskytnout ubytovani, stravu, zékladni
hygienické potieby a péci jinym zplsobem, nez pii spolecném pobytu s nimi.

Soud tedy shrnuje, Ze zajisténi zalobct podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zédkona o pobytu
cizincli za ucelem jejich predani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spoleCenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ( EU) €. 604/2013 ze dne 26.6.2013
je v souladu se zakonem.
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Po posouzeni vSech Zalobnich nadmitek zalobcii jako nedivodnych, soud zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamita.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. tijna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné¢



