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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné: B. H., nar. ............ , statni pfislusnost Syrska arabska republika, t. ¢. pobytem
............................ , proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ieditelstvi
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, se sidlem Pod
Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
14.9.2014, &. j. KRPB-224951-15/CJ-2014-060027-50A,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalované se neptiznava nahrada nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou domaha zruieni shora uvedeného rozhodnuti, které napadla
v celém rozsahu vyroku, nebot’ Zalovana porusila § 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 129 odst. 3, § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinci, ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 28 Dublinského
natizeni. Pokud jde o skutkovy stav, zalobkyné¢ spolecné s ostatnimi uvedla, Ze jsou uprchlici
ze Syrie, ktefi byli zajisténi dne 14.9.2014 na zemi CR v prabéhu cesty vlakem z Mad’arska
do Némecka podle ust. § 129 zdkona o pobytu cizincli za ucelem ptredani podle natizeni
&.604/2013 Sb., (tzv. Dublinské nafizeni). Zalobci byli umisténi do zafizeni pro zajiiténi
cizincll BEla Jezova na dobu 60-ti dni. Uprchli ze Syrie postupné az do Mad’arska, kde byli
zadrzeni a méli bud’ pozadat o azyl nebo byt navraceni do Srbska. Podala proto zZadost o azyl
v Mad’arsku pfesto, Ze ptivodnim tmyslem bylo Zadat o mezindrodni ochranu v Némecku,
kde ma ptibuzné, potiebné zazemi pro zivot a integraci v evropské spolecnosti. O jeji zadosti
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku nebylo rozhodnuto. Rozhodla se vycestovat z uzemi
Mad’arska do Némecka a dne 14.9.2014 byla zadrzena Ceskou policii spolecné s ostatnimi



pokracovani 2 32A 84/2014

ve vlaku, zajisténa podle zakona o policii, umisténa do policejni cely, kde byla nucena setrvat
do nasledujiciho dne z divodu sepsani protokoli o podani vysvétleni a provedeni dalSich
tikonti pred pfevezenim do Zafizeni pro zaji§téni cizincti B&la Jezova. Zalobkyné, ptivodné ve
spolecné zalob¢ namitala ve vztahu ke své osob¢, Ze ji spravni organ zajistil v rozporu s ¢l. 28
Dublinského nafizeni, protoze byla zajisténa podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl za
ucelem jejich piedani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi,
kterym je Dublinské nafizeni, jimz se urCuje piislusnost ¢lenského statu odpovédného za
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Toto nafizeni lze aplikovat pfimo a ma piednost
pred zakony CR. Namita, e byla zajiiténa automaticky na zakladé toho, Ze se na ni vztahuje
fizeni podle Dublinského natizeni. Kazdy cizinec, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu
v jiném ¢&lenském staté EU, jehoz tizemi opusti a vstoupi na uzemi CR, se v CR nachazi
neopravnéné a lze ho zajistit podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni
neddvd moznost spravnimu organu takového cizince nezajistit, a proto je toto ustanoveni
v rozporu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Za tohoto stavu mél spravni organ aplikovat ¢l. 28
Dublinského natizeni a posoudit ptipad zalobkyné individualné a pak by nemohl rozhodnout
o zbaveni osobni svobody na dobu 60-ti dnt. Dals$i ndmitku zalobkyné spatfuje v tom, Ze
spravni organ neprokazal existenci vazného nebezpeci utcku, coz je dalsi podminkou podle
¢l. 28 Dublinského natfizeni. Samotna skutecnost, ze opustila uzemi Mad’arska za ucelem
podani zadosti o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, jeSt¢ neznamend, Ze v jejim
piipad¢ existuje vazné nebezpeci utéku, tj. ze by se nepodrobila rozhodnuti o piedani do
¢lenského statu pfislusného k posouzeni jeji Zadosti o mezinarodni ochranu. Takova
interpretace vede k plosSnému zajistovani vSech zadateli o mezinarodni ochranu v jinych
Clenskych statech EU, ktefi vstoupi na uzemi CR. Spravni organ neprovedl individudlni
posouzeni vazného nebezpe¢i utéku u zalobkyné, argumentuje divodem opusténi tzemi
Madarska s imyslem pozddat o azyl v Némecku. Neptihlédl k rodinnym vazbam, véku,
zpusobu, zavaznosti a divodim neopravnéného jednani, k prechozimu poruseni pravnich
predpisti, humanitérni situaci, jazykovym a kulturnim odli$nostem. Zalobkyn& dale namit4,
ze zajisténi v ZZC Béla — Jezova na 60 dnli je nepifimeiené podle Dublinského nafizeni ani
k zdvaznosti jednani, nebot’ neni pfizpisobené pro zadatele o mezinarodni ochranu, slouzi
k realizaci vyhosténi zajiSténych cizincti, nejsou zde podminky vyhovujici osobam prchajicim
pted pronasledovanim nebo vélkou, rodiny nemaji potiebné soukromi, prozivani rodinného
a soukromého zivota. Nemaji moZnost si pfipravovat vlastni stravu, coz je pro zalobkyni
zjiné Casti svéta omezujici, prostiedi ji pfipomind vézeni, jsou stiezeni a eskortovani
bezpeénostni sluzbou v prostorach s ostnatym dratem. Zalobkyné dale namita, Ze zajiiténi
nemiize obstat, protoZe lze u¢inné pouzit jind mirn&jsi donucovaci opatfeni. Zalovana
zkoumala jejich vyuziti v rozsahu § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinctli a konstatovala, ze
pokud nema na tizemi CR adresu a nedisponuje dostateénymi finanénimi prosttedky, opatfeni
vyuzit nelze. Zalovana vsak méla zvazit vyuZiti jinych opateni, kterd by dostala uéelu
zajisténi a méné zasdhla do prav zalobkyné na osobni svobodu. Jind mirngj$i donucovaci
opatfeni spatfuje v moznosti umisténi do Pfijimaciho stfediska Zastdvka u Brna nebo
pobytového stiediska pro zadatele o mezindrodni ochranu. Pfijimaci stfedisko plni stejny ucel
jako zajiSténi v zatizeni pro zajisténi. U zalobkyné nebylo prokazano vazné nebezpeci utcku
potiebné k zajisténi, a proto umisténi do pobytového stiediska z hlediska ucelu zajisténi bylo
postacujici. Nemoznost umistit Zalobkyni do tdchto zafizeni, protoZe neni na uzemi CR
zadatelkou o mezindrodni ochranu je formalistickym pfistupem, ktery by pied Evropskym
soudem pro lidska prava urcit€ neobstal. Dale by mohla pobyvat v soukromém ubytovani, kde
by na vlastni naklady vy&kala rozhodnuti o pfedani podle Dublinského nafizeni. Zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti ji se tykajici zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni a soucasn¢ vyslovila souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.
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Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila zalobkyni za tucelem jejiho predani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl stanovila na 60 dnt. V odivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni
o povinnosti opustit tzemi CR bylo uéastnici ¥izeni doru¢eno dne 14.9.2014. P¥i rozhodovani
o0 zajisténi za ucelem piedani policie vychazela z toho, Ze dne 14.9.2014 byla uvedena cizinka
kontrolovéana jako cestujici v mezinarodnim vlaku Metropol jedouciho na trase Budapest' —
Berlin hlidkou OPA Bieclav, v zelezni¢ni stanici Bieclav, §lo o skupinu sedmi cizich statnich
prislusnik, ktefi na vyzvu k predlozeni dokladl totoznosti piedlozili pouze prvotni dotaznik
zadatele o azyl vydany Mad’arsku republikou a vlakovou jizdenku Mad’arskych drah platnou
na trasu Budapest’ — Berlin vydanou 13.9.2014 v Budapesti. Mezi kontrolovanymi osobami
byla cizinka uvedena v rozhodnuti. Protoze neméla zadny cestovni doklad, ani platné vizum
&i jiné povoleni opraviiujici ji k pobytu na uzemi CR, byla téhoZ dne zaji§téna podle zakona
opolicii CR. Po prohlidce osob a zavazadel provedené na Gtvaru OPA Bieclav byl
u jmenované nalezen pritkaz totoznosti a cestovni doklad Syrie a na zaklad¢ negativni lustrace
osob v evidencich PCR byla 7adana lustrace osob v evidenci Mad’arska a zji§téno, Ze je
vedena jako zadatelka o azyl na uzemi Mad’arska a azylové fizeni neni dosud uzavieno. Bylo
provedeno daktyloskopovani s pozitivnim zdznamem v syst¢tmu EURODAC. Cizinka
v protokolu o vyjadfeni ucastnika v fizeni o povinnosti opustit uzemi uvedla své nacionale
a dale, ze v polovin¢ Cervence vycestovala se svou matkou L. N. scilem dostat se do
Némecka. Cestovali pfes Turecko do Recka, odtud do Makedonie a prostfednictvim
prevadéci do Srbska a odtud do Mad’arska, kde je zadrzela policie a kde pozadala o azyl. Do
tabora v Budapesti se umysIn¢ nedostavila, protoze chtéla cestovat do Némecka, v Budapesti
zakoupila jizdenku do Némecka a nasedla do piislusného vlaku, v némz cestovala do zadrzeni
policii CR. Okolnosti, které by ji branily v navratu do Mad’arska, z4dné neuvedla. A¢ méla
cizinka cestovni pas, neméla vizum ji opraviiujici ke vstupu na tizemi CR, takZe vstoupila na
tizemi CR neopravnéné bez platného viza & jiného povoleni k pobytu v CR. Prvni bezpeénou
zemi, kde pozadala o mezindrodni ochranu, bylo Mad’arsko, které je pfislusnou zemi
k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu v souladu s Dublinskym natizenim, které je
povinno ji vzit zpét na své Gzemi. Prekdzky pfedéani cizinky do Mad’arska nebyly zjiStény,
nebot’ na uzemi CR nema 7adné piibuzné a nema ani v imyslu v CR pobyvat, povazovala ji
za tranzitni zemi pii snaze dostat se do Némecka. Bude pfedana do Mad’arska, které sdili
hodnoty uzndvané EU, jednd se o bezpecnou zemi, kterd dodrzuje lidsko-pravni amluvy
celosvétove 1 evropské. Zajisténi je mimotfadny institut, ktery umoziuje zasdhnout do Gstavné
chranéného prava na osobni svobodu, které nesmi byt zbaven nikdo jinak, nez z davodu
a zpiisobem, ktery stanovi zakon v CR, zikon o pobytu cizincii. Cizinka nebyla opravnéna
vstoupit na Gizemi CR, ma byt pfeddna na izemi Mad’arska, je tedy divod pro jeji zajisténi.
Podle ¢l. 28 Natizeni lze zajistit osobu za ucelem jejiho premisténi, existuje-li vazné
nebezpeci Gt€ku. Na zdklad€ jednani cizinky shora uvedeného vazné nebezpeci ttéku v tomto
ptipadé hrozilo, nebot’ cizinka v dob¢, kdy opoustéla Syrii, méla cil cesty v Némecku. Za jeho
dosazeni nelegaln¢ piekrocila vnéjsi hranice EU, v Mad’arsku, kde byla zadrzena a pozadala
o mezinarodni ochranu, nesetrvala a pokracovala v cest¢ do Berlina mezinarodnim rychlikem.
Ve snaze o dosazeni svého cile porusovala pravni predpisy nejen evropske, ale 1 stati, kterymi
projizdéla. Neni zde zaruka, Ze bude skute¢né dobrovolné vyckavat na izemi CR predani do
zemé priislusné k posouzeni jeji Zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ je povinen
zvazit vyuziti mirn€j§iho opatfeni, zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizinc a pfitom zjistil, Ze ucastnice ¥izeni nema na tizemi CR
hlasen pobyt, nema dostatek finan¢nich prostfedkl na néklady spojené s pfipadnou realizaci
piemisténi, v CR nema piibuzného a zndmého pro ubytovani &i slozeni finanéni zaruky a jevi



pokracovani 4 32A 84/2014

se uziti zvlastniho opatfeni neucelnym, nebot’ cizinka méla od pocatku cesty ziejmy cil
aumysl dostat se do Némecka. Nazor spravniho orgdnu, Ze nepiipada v tvahu uplatnéni
zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinci je v souladu s judikaturou.
S ohledem na uvedené a zjiSténé skuteCnosti v rozhodnutich je dostatecné¢ odivodnéno
zajisténi cizinky za Gcelem jejiho pfedani podle pfimo pouZitelného pravniho prfedpisu.
Ugastnice fizeni nemtize opustit uzemi CR Zadnym smérem, protoze by se dopustila poruseni
vnitrostatnich i evropskych predpist. Nelze oc¢ekavat, ze bude dobrovolné vyckavat na Gzemi
CR do doby jejiho piedani. Doba zaji§téni stanovena na 60 dni odpovida zkuSenostem
z ptedchozich fizeni a lhiitdm nutnym k ukontim podle Dublinského natizeni.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodtim uvedla nasledujici. Pfedev§im
zalobkyné¢ nebyla na OPA Bieclav umisténa v cele, skupina se volné¢ pohybovala po
vetejnych prostorach budovy i venkovnich prostorach utvaru, aby nebyla v uzavieném
prostoru a po provedeni veskerych kont byla ve vecernich hodinach eskortovana do zatizeni
pro zajisténi cizincl, kam se v duisledku vzdalenosti dostavila, az po ptlnoci nasleduji den.
Zalovana odmita tvrzeni, Ze Zalobkyné byla zaji§téna automaticky pouze z divodu piedani
podle Natizeni ¢. 604/2013 a odkédzala na ust. § 129 zdkona o pobytu cizinct obsahujici dvé
podminky, které musi byt splnény kumulativné. V ¢l. 28 Nafizeni jsou uvedeny podminky
omezeni, kterymi se musi spravni organ fidit a teprve v pfipad¢, pokud je norma vnitrostatni
a komunitarni na tentyz stav rtizna, pak se aplikuje norma komunitarni. K zajisténi cizinky
podle § 129 zakona o pobytu cizincii miize dojit az za souc¢asného splnéni vsech podminek,
tj. neopravnény vstup a pobyt na izemi CR, moZnost cizince predat podle Natizeni do statu,
ktery je pfislusny k posouzeni jeho zadosti o mezindrodni ochranu, existence vazného
nebezpe¢i utéku, neucinné a neuplatnitelné zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani,
pfiméfenost zajisténi vzhledem k okolnostem piipadu a divodna délka zajiSténi stanovena
vyrokem rozhodnuti. Pokud jsou naplnény tyto podminky, neni jind moZznost nez cizince
zajistit a umistit do zafizeni, pokud neni splnéna byt jen jedinad z nich, neni mozno cizince
zajistit, tudiz tvrzeni, Ze lze zajistit cizince automaticky je liché. Pokud se tyka prokazani
existence vazného nebezpeci Gtéku, spravni orgdn vychdzel z ndzoru, Ze Zalobkyné si v zemi
svého ptivodu v Syrii stanovila za cil své cesty Némecko, nikoliv jiné staty, které by ji
umoznily podat zadost o azyl a jimiz pii cesté projizdéla. Primarnim diivodem piekroceni
hranice EU nebylo hledani ochrany. Zasadu nenavraceni uplatiiuji vSechny zemé¢, kterymi
zalobkyné projizdéla, po¢inaje Tureckem a konée Srbskem. Zalobkyné se vak chtéla dostat
do jediné konkrétni zemé bez ohledu na to, Ze opakované a systematicky bude porusovat
pravni piedpisy téchto zemi i1 evropské, kterymi bude projizdét. Poté, co byla zadrzena
v Mad’arsku, ucelové pozadala o mezinarodni ochranu, ¢imz zneuzila azylové pravo na strané
jedné, ale ziskala v této zemi pravo volného pohybu, kterého vyuzila tak, Ze po poskytnuti
bezplatné jizdenky k cest¢ do azylového zafizeni se do zafizeni nedostavila, ale ihned
cestovala z Budapesti do Némecka. Uvedené jasné prokazuje, Ze existuje hrozba vazného
nebezpeci utéku, nebot’ cizinka cestovala jiz ze své zemé& dostat se do Némecka. Nelze
pfedpokladat, ze bude nyni dobrovoln& setrvavat na tzemi CR a oéekavat vraceni do
Mad’arska, které¢ tmysln€é po podani Zadosti opustila. K nepfimétenosti zajiSténi Zalovana
uvedla, ze délka pobytu je vymezena lhiitami uvedenymi v ¢l. 28 Natizeni, neni tedy zavisla
na zavaznosti jednani, kterého se cizinka dopustila. Pokud je osoba zajisténa podle ¢l. 28
Nafizeni, jeji pfemisténi se uskutecni, jakmile je to z praktického hlediska mozné, do 6 tydnt
od vyhovéni Zadosti o prevzeti ¢i ptijeti této osoby zpét ze strany jiného Clenského statu nebo
od okamziku, kdy skon¢i odkladny tc¢inek odvoldni nebo Zadosti o prezkum. Lhita pro
zajisténi muze byt dosaZzena souctem lhit uvedenych v ¢l. 28 v trvani 86 dni, nedojde-li
k odkladnému ucinku odvolani. Spravni organ na zaklad¢ zkuSenosti z ptedchozich ptipada
odhaduje, jak dlouho miize doba zajiSténi trvat, pfiCemz vychazi také ze zkuSenosti s organy
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Mad’arské republiky. V tomto konkrétnim ptipadé Madarska republika akceptovala prevzeti
zalobkyné¢ dne 23.9.2014, takze lhuta k zajisténi bude krat$i nez stanovena v rozhodnuti.
K ndmitce tykajici se charakteru zafizeni pro zajiSténi cizincii, které podle Zzalobkyné neni
urcené ani prizpisobené pro zadatele o mezinarodni ochranu, zalovand uvadi, ze v ptipadé
7alobkyné& nejde o Zadatelku o mezinarodni ochranu na uzemi CR, nebot’ o ni nepozadala
a CR nebyla a neni ani zemi pfislu$nou k posouzeni jeji Zadosti. V dobé zajisténi méla pouze
status cizinky, na kterou se vztahuje zakon o pobytu cizincl a spravni organ neni opravnén
podle tohoto zdkona rozhodovat, v jakém zafizeni bude cizinka umisténa. Od okamziku, kdy
prekrocila hranice z Mad’arska na Slovensko pfi cesté¢ vlakem do Némecka, nelze na ni
pohliZet jako na uprchlika, nebot’ z Mad’arska neutikala pted prondsledovanim ¢i valkou, ale
Mad’arsko projevilo ochotu poskytnout ji ochranu. Cizinci zadajici o mezinarodni ochranu
v ptislusné Clenské zemi jsou pouceni o opravnénosti pobyvat pouze na uzemi dané zemé,
kterou vSak zalobkyné v tomto pifipad¢ bez védomi uradl opustila. Musela si byt tedy védoma
uziti ptisluSnych zakonnych omezeni v dalsi zemi, kde bude zadrzena. Pokud jde o ucinné
pouziti jinych mirnéjSich donucovacich opatfeni, je pfi rozhodovani policie povinna posoudit
to, zda cizinec je schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlaStniho opatfeni za ucelem
vycestovani a soucasn¢, zda neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlaStniho
opatfeni ohrozen vykon piedani cizince, coz vyplyva zkonstantni judikatury soudt ve
spravnim soudnictvi. V projednavané véci vSak cizinka neni schopna splnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatieni a soucasné existuje divodna obava, ze by jeho uloZzenim byl
ohrozen vykon pfedani cizinky, nebot’ se opakovan¢ vyslovné vyjadiila, ze chtéla vycestovat
do Némecka. Ulozeni zvlastniho opatieni by bylo proto neuc¢inné. Pokud se tyka ptipadného
umisténi cizinky do Pfijimaciho nebo pobytového stiediska pro Zadatele o mezinarodni
ochranu, pfisluSny zdkon vyjmenovava osoby a okolnosti, které¢ svéd¢i pro umisténi osob do
téchto zafizeni, ale zalobkyné do okruhu téchto osob nespada. Spravni organ nerozhodl
formalisticky, nybrz dodrzel zdkon a neni opravnén v fizeni podle zakona o pobytu cizinct
rozhodovat, v jakém zatfizeni budou cizinci umisténi, ani aplikovat jind mirngj$i opatieni za
ucelem vycestovani nez ta, kterd upravuje zdkon. Uvedenému problému se vénoval NSS ve
svém rozsudku &j. 4 Azs 115/2014-37. Zalovana se domniva, Ze zajiiténi zalobkyné bylo
divodné¢ a zédkonné¢ a navrhuje proto, aby byla Zaloba zamitnuta. Vyslovila souhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Usnesenim ¢.j. 32 A 81/2014-33 ze dne 30.9.2014, které nabylo pravni moci dne
8.10.2014 soud vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti Zzalobu proti rozhodnuti
tykajici se B. H.,nar. ............ , statni ptisluSnice Syrie.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobkyni rozporovany, a tudiz je dané, ze prchala ze Syrie pfes nékolik stati az do
Mad’arska, kde byla zadrzena policii, podala zddost o0 mezinarodni ochranu, a¢ to nemé¢la
v umyslu, nebot’ cilovym statem pro tento Ukon bylo od pocatku Némecko. Nevyckala
rozhodnuti o mezindrodni ochrané¢ v Madarsku, ale ihned pokracovala v cest¢ vlakem
Budapest — Berlin pies Slovensko do CR, kde byla opét zadrzena a zajisténa.

Pokud se tyka namitky, Ze byla Zalobkyné¢ zajisténa jen na zaklad€ toho, Ze se na ni
aplikuje Dublinské nafizeni, soud neshleddva tuto namitku divodnou a souhlasi se
stanoviskem zalované v jejim vyjadieni, ze k zajiSténi cizince podle ust. § 129 zdkona
0 pobytu cizincii je mozno piistoupit za soucasného splnéni podminek nejen ve vnitrostatnim
pravnim pfedpisu, ale i komunitdrnim — Natizeni ¢. 604/2013. K zajisténi pak muize dojit
pouze v ptipad¢€ naplnéni v§ech podminek uvedenych v téchto predpisech.
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Pokud se tyka namitky, ze spravni organ neprokézal existenci vazného nebezpeci
utéku a v souvislosti stim neprovedl individudlni posouzeni, jde rovnézZ o namitku
nedivodnou. Existence vazného nebezpeci ut€ku sama o sobé jiz vyplyva ze skutecnosti
uvedenych samotnou zalobkyni a to, Ze jiz pti odjezdu ze Syrie méla za cil cesty Némecko
a béhem této cesty cestovala pres izemi né€kolika statl, ¢imz porusovala pravni predpisy
nejen téchto stath, ale 1 pravni predpisy Evropské unie v dobé¢, kdy se pohybovala za jeji
vnéjsi hranici. 1 presto, ze pozadala o azyl v Mad’arsku, kde méla pravo volného pohybu
a tento stat projevil snahu pfi feSeni jeji obtizné zivotni situace a duveétoval ji, pokracovala,
aniz by se dostavila do azylového zatizeni, ve své cest¢ do Némecka ptes uzemi Slovenska do
CR, kde byla kontrolovana a po piisluinych tikonech byla zaji§téna. Zalobkyni namitané
chybgjici individudlni posouzeni, které spatiuje v tom, ze se mél spravni orgén zabyvat jejimi
rodinnymi vazbami, vékem, zavaznosti a divody neopravnéného jednani, piipadného
pfedchoziho poruSovani pravnich piredpist, délkou pobytu na uzemi EU, celkovou
humanitarni situaci, jazykovymi a kulturnimi odliSnostmi a schopnostmi porozumét
zakontim, neni soudu znamo, co by piipadna zjisténi pfinesla nového pii zkoumani existence
vazného nebezpedi utéku na uzemi CR. Tyto daldi skute¢nosti by mohly byt event.
zjistovany a hodnoceny v azylovém fizeni v té ¢i oné zemi EU. Spravni organ ze skute¢nosti
uvedenych samotnou zalobkyni spravné dovodil, Ze vzhledem k cesté, kterou absolvovala ze
Syrie a7z do Mad’arska, resp. CR nelze o¢ekavat, Ze na uzemi CR bude dobrovolné vyc¢kavat
ukonceni fizeni o jejim pfedani do statu opravnéného k fizeni o mezinarodni ochran€.

Namitka, ze zajiSténi zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizincl je nepiiméfené neni
divodné. Z hlediska délky doby zajisténi tato odpovida zkuSenostem zalované z piedchozich
fizeni ve vztahu k Mad’arsku a ze lhit uvedenych v ¢l. 28 Natizeni, o ¢emz svédci
skute¢nost, ze jiz v dobé podani vyjadieni Mad’arskd republika dne 23.9.2014 akceptovala
pievzeti zalobkyné. Rovnéz umisténi zalobkyné¢ v ZZC B¢Ela — Jezova je v souladu se
zakonem. Navrh na umisténi zalobkyné v zafizenich pro Zadatele o mezinarodni ochranu
nelze akceptovat, nebot’ zalobkyné nejsou Zadatelkou o mezinarodni ochranu podle zak.
¢. 325/1999 Sb. Konecné 1 o této otazce rozhodoval NSS ve svém rozsudku ze dne 24.7.2014,
&.j. 4 Azs 115/2014-37. Na uzemi CR Zalobkyné neni prchajici pred pronasledovanim nebo
valkou, tohoto statusu pozbyla ptekrocenim hranice z Mad’arska na Slovensko.

Namitka zalobkyn€, Ze namisto zajisténi Ize u¢inné pouzit jind mirnéjs$i donucovaci
opatfeni neni rovnéz diivodna. K otazce ulozeni zvlastniho opatieni jako upiednostnéni pred
zajisténim cizince se vyjadiil NSS v rozsudku sp. zn. 7 Azs 8/2014 ze dne 20.3.2014 tak, Ze
uloZeni zvlastniho opatfeni je podminéno dvéma skutecnostmi a to predpokladem, Ze cizinec
bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni a neexistuje ditvodnd obava,
ze by jeho ulozenim byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jedné z téchto
podminek znemoznuje uloZeni zvlastniho opatfeni. Jiz shora soud konstatoval, ze v ptipadé
zalobkyné€, vzhledem k jejimu umyslu od pocatku cestovat do Némecka, je ddna divodna
obava, 7e v piipadé ulozeni zvlastniho opatieni by v cesté do Némecka z CR pokracovala
a uloZeni zvlaStniho opatfeni neni proto Gi¢inné.

Soud tedy shrnuje, Ze zajisténi zalobkyné podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu
cizincil za ucelem jejitho predani podle pitimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spolecenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ( EU) €. 604/2013 ze dne 26.6.2013
je v souladu se zdkonem.

Po posouzeni vSech zalobnich namitek zalobkyné jako nediivodnych, soud zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamita.



pokracovani 7 32A 84/2014

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tiredni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



