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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: I. A., nar. ............ , statni piislusnost Syrska arabskéa republika, t.¢. pobytem
...................................... , proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, se sidlem Pod
Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
14.9.2014, &. j. KRPB-224949-13/CJ-2014-060027-50A,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalované se neptiznava nadhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, které napadl
v celém rozsahu vyroku, nebot’ zalovana porusila § 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 129 odst. 3, § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a ¢l. 28 Dublinského
nafizeni. Pokud jde o skutkovy stav, zalobce spole¢né s ostatnimi uvedl, ze jsou uprchlici ze
Syrie, ktefi byli zajisténi dne 14.9.2014 na zemi CR v pribéhu cesty vlakem z Mad’arska do
Némecka podle ust. § 129 zdkona o pobytu cizincli za ucelem piedani podle natizeni
&. 604/2013 Sb., (tzv. Dublinské nafizeni). Zalobce byl umistén do zafizeni pro zajiiténi
cizincli Béla Jezova na dobu 60-ti dni. Uprchl ze Syrie postupné az do Mad’arska, kde byl
zadrZzen a mél bud’ pozadat o azyl nebo byt navracen do Srbska. Podal proto Zadost o azyl
v Mad’arsku presto, ze pavodnim tmyslem bylo zddat o mezindrodni ochranu v Némecku,
kde ma ptibuzné, potfebné zazemi pro Zivot a integraci v evropské spole¢nosti. O jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku nebylo rozhodnuto. Rozhodl se vycestovat z izemi



pokracovani 2 32A 85/2014

Mad’arska do Némecka a dne 14.9.2014 byl zadrzen ceskou policii spolecné s ostatnimi
ve vlaku, zajistén podle zakona o policii, umistén do policejni cely, kde byl nucena setrvat do
nasledujiciho dne z divodu sepsani protokold o podéani vysvétleni a provedeni dalSich ukont
pied prevezenim do Zatizeni pro zajisténi cizincti Béla Jezova. Zalobee, ptivodné ve spoleéné
podané zalobé namital ve vztahu ke své osobé€, ze ho spravni orgén zajistil v rozporu s ¢l. 28
Dublinského nafizeni, protoze byl zajistén podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za
ucelem jeho piedani podle pfimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi,
kterym je Dublinské nafizeni, jimz se urcuje prislusnost Clenského statu odpovédného za
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Toto nafizeni Ize aplikovat piimo a ma pfednost
pied zakony CR. Namité, Ze byl zaji§tén automaticky na zakladé toho, Ze se na ného vztahuje
fizeni podle Dublinského nafizeni. Kazdy cizinec, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu
v jiném ¢lenském statd EU, jehoz Gizemi opusti a vstoupi na tzemi CR, se v CR nachazi
neopravnéné a lze ho zajistit podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni
nedavd moznost spravnimu orgdnu takového cizince nezajistit, a proto je toto ustanoveni
v rozporu s ¢l. 28 Dublinského natizeni. Za tohoto stavu mél spravni organ aplikovat ¢l. 28
Dublinského natizeni a posoudit ptipad zalobce individualné a pak by nemohl rozhodnout
o zbaveni osobni svobody na dobu 60-ti dnii. Dal$i ndmitku Zalobce spatiuje v tom, Ze spravni
organ neprokdzal existenci vdzného nebezpeci utéku, coz je dalsi podminkou podle ¢l. 28
Dublinského natfizeni. Samotnd skutecnost, Ze opustil uzemi Mad’arska za ucelem podani
zadosti o mezinarodni ochranu v jiném cClenském staté, jest¢ neznamenad, Ze v jeho piipadé
existuje vazné nebezpeci Uteku, tj. Ze by se nepodrobil rozhodnuti o pfedani do ¢lenského
statu prislusného k posouzeni jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu. Takova interpretace vede
k plosnému zajistovani vSech zadatelii o0 mezinarodni ochranu v jinych ¢lenskych statech EU,
ktefi vstoupi na tizemi CR. Spravni organ neprovedl individualni posouzeni vazného
nebezpeci utéku u Zalobce, argumentuje divodem opusténi tizemi Madarska s umyslem
pozadat o azyl v Némecku. Nepiihlédl k rodinnym vazbam, véku, zplsobu, zavaznosti
a divodiim neopravnéného jednani, k pfechozimu poruseni pravnich ptedpisii, humanitarni
situaci, jazykovym a kulturnim odlignostem. Zalobce dale namita, Ze zajisténi v ZZC Béla —
Jezova na 60 dnt je nepfimétené podle Dublinského natfizeni ani k zdvaznosti jednani, nebot’
neni pfizpisobené pro zadatele o mezindrodni ochranu, slouzi k realizaci vyhoSténi
zajisténych cizincl, nejsou zde podminky vyhovujici osobdm prchajicim pied
pronésledovanim nebo valkou, rodiny nemaji potfebné soukromi, prozivani rodinného
a soukromého zivota. Nemaji moznost si pfipravovat vlastni stravu, coZ je pro Zalobce i z jiné
¢asti svéta omezujici, prostfedi mu pfipomind vézeni, jsou stfezeni a eskortovani bezpecnostni
sluzbou v prostorach s ostnatym dratem. Zalobce dale namita, Ze zajisténi nemize obstat,
protoze lze u¢inné pouzit jind mirn&jsi donucovaci opatieni. Zalovana zkoumala jejich vyuziti
v rozsahu § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci a konstatovala, Ze pokud nema na Gzemi
CR adresu a nedisponuje dostateénymi finanénimi prostiedky, opatieni vyuzit nelze. Zalovana
vSak méla zvazit vyuziti jinych opatieni, kterd by dostala Gcelu zajisténi a méné zasdhla do
prav zalobce na osobni svobodu. Jina mirné€jSi donucovaci opatieni spatfuje v moznosti
umisténi do Pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna nebo pobytového stiediska pro Zadatele
o mezinarodni ochranu. Pfijimaci stfedisko plni stejny ucel jako zajiSténi v zafizeni pro
zajisténi. U zalobce nebylo prokdzano vézné nebezpeci utéku potiebné k zajisténi, a proto
umisténi do pobytového strediska z hlediska ucelu zajisténi bylo postacujici. Nemoznost
umistit zalobce do t&chto zafizeni, protoze neni na tizemi CR Zadatelem o mezinarodni
ochranu je formalistickym pfistupem, ktery by pied Evropskym soudem pro lidska prava
urcité neobstal. Dale by mohl pobyvat v soukromém ubytovani, kde by na vlastni naklady
vyckal rozhodnuti o pedani podle Dublinského nafizeni. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti jeho se tykajici zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni a soucasné vyslovil
souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.
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Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila Zalobce za tcelem jeho predani podle pfimo pouzitelného
pravniho piedpisu Evropskych spoleCenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii
stanovila na 60 dnt. V odivodnéni wuvedla, Zze oznameni o zahajeni spravniho fizeni
o povinnosti opustit tzemi CR bylo uéastnikovi fizeni doruéeno dne 14.9.2014. Pii
rozhodovani o zajisténi za uCelem piedani policie vychazela z toho, ze dne 14.9.2014 byl
uvedeny cizinec kontrolovén jako cestujici v mezinarodnim vlaku Metropol jedouciho na
trase Budapest’ — Berlin hlidkou OPA Bfeclav, v zelezni¢ni stanici Bfeclav, Slo o skupinu
sedmi cizich statnich pfislusnikl, ktefi na vyzvu k ptedlozeni dokladl totoznosti ptedlozili
pouze prvotni dotaznik zadatele o azyl vydany Mad’arsku republikou a vlakovou jizdenku
Mad’arskych drah platnou na trasu Budapest’ — Berlin vydanou 13.9.2014 v Budapesti. Mezi
kontrolovanymi osobami byl cizinec uvedeny v rozhodnuti. Protoze nemél Zadny cestovni
doklad, ani platné vizum & jiné povoleni opraviiujici ho k pobytu na uzemi CR, byl téhoz dne
zajistén podle zakona o policii CR. Po prohlidce osob a zavazadel provedené na utvaru OPA
Bfeclav byl u jmenovaného nalezen prikaz totoznosti a cestovni doklad Syrie a na zaklad¢
negativni lustrace osob v evidencich PCR byla 7adana lustrace osob v evidenci Mad’arska
a zjisténo, ze je veden jako Zadatel o azyl na izemi Mad’arska a azylové fizeni neni dosud
uzavieno. Bylo provedeno daktyloskopovani s pozitivnim zdznamem v syst¢ému EURODAC.
Cizinec v protokolu o vyjadieni ucastnika v fizeni o povinnosti opustit tzemi uvedl své
nacionale a dale, ze v poloviné¢ Cervence vycestoval do Turecka, kde se setkal ndhodné
s panem S. D., kterého znal jiz ze Syrie, spolené prostifednictvim pievadécl se dostal do
Recka, pak pésky do Makedonie, Srbska a odtud do Mad’arska, kde je zadrzela policie a kde
pozéadal o azyl. Do tdbora v Budapesti se umysIné nedostavil, protoze chtél cestovat do
Némecka, v Budapesti zakoupil jizdenku do Némecka a nasedl spole¢né s dalSimi Syfany do
pfisluného vlaku, v némz cestoval do zadrzeni policii CR. Okolnosti, které mu branily
v navratu do Madarska, zadné neuvedl. A¢ m¢l cizinec cestovni pas, nemél vizum ho
opraviujici ke vstupu na uzemi CR, takze vstoupil na izemi CR neopravnéné bez platného
viza ¢&i jiného povoleni k pobytu v CR. Prvni bezpeénou zemi, kde pozadal o mezinarodni
ochranu, bylo Mad’arsko, které¢ je pfislusnou zemi k posouzeni jeho zddosti o mezinarodni
ochranu v souladu s Dublinskym natfizenim, které je povinno ho vzit zpét na své uzemi.
Piekazky predani cizince do Mad'arska nebyly zjistény, nebot na tizemi CR nema Zadné
piibuzné a nema ani v umyslu v CR pobyvat, povaZzoval ji za tranzitni zemi pfi snaze dostat
se do Némecka. Bude pfeddn do Mad’arska, které sdili hodnoty uznavané EU, jednd se
o bezpecnou zemi, ktera dodrzuje lidsko-pravni imluvy celosvétové 1 evropské. Zajisténi je
mimotadny institut, ktery umoziiuje zasdhnout do ustavné¢ chranéného prava na osobni
svobodu, které nesmi byt zbaven nikdo jinak, nez z divodu a zplisobem, ktery stanovi zdkon
v CR, zékon o pobytu cizincii. Cizinec nebyl opravnén vstoupit na tizemi CR, ma byt pfedan
na uzemi Mad’arska, je tedy diivod pro jeho zajisténi. Podle ¢l. 28 Natizeni Ize zajistit osobu
za ucelem jejiho premisténi, existuje-li vazné nebezpeci utéku. Na zdklad¢ jednani cizince
shora uvedené¢ho vazné nebezpeci utéku v tomto pripadé hrozilo, nebot’ cizinec v dobé, kdy
opoustél Syrii, mél cil cesty v Némecku. Za jeho dosaZeni nelegadlné piekrocil vnéjsi hranice
EU, v Mad’arsku, kde byl zadrZzen a pozadal o mezindrodni ochranu, nesetrval a pokraCoval
v cesté do Berlina mezinarodnim rychlikem. Ve snaze o dosaZeni svého cile porusoval pravni
pfedpisy nejen evropské, ale 1 statd, kterymi projiZzd€l. Neni zde zaruka, ze bude skutecné
dobrovolné vy&kavat na tizemi CR piedani do zemé piislusné k posouzeni jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu. Spravni orgdn je povinen zvazit vyuziti mirnéjSiho opatfeni,
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b a § 123¢c zdkona o pobytu cizincl
a piitom zjistil, Ze ucastnik fizeni nema na uzemi CR hldsen pobyt, nema dostatek finanénich
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prostiedktl na naklady spojené s piipadnou realizaci premisténi, v CR nema piibuzného
a znamého pro ubytovani ¢i slozeni finan¢ni zdruky a jevi se uziti zvlaStniho opatieni
neucelnym, nebot’ cizinec mél od pocatku cesty ziejmy cil a umysl dostat se do Némecka.
Nazor spravniho orgéanu, ze neptipada v tivahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizinct je v souladu s judikaturou. S ohledem na uvedené a zjisténé
skutec¢nosti v rozhodnutich je dostate¢né odiivodnéno zajisténi cizince za ucelem jeho predani
podle piimo pouzitelného pravniho piedpisu. Ucastnik fizeni nemiZe opustit Gzemi CR
zadnym smérem, protoze by se dopustil poruSeni vnitrostatnich 1 evropskych ptedpisii. Nelze
o¢ekavat, ze bude dobrovoln& vy&kavat na tizemi CR do doby jeho pfedani. Doba zajisténi
stanovena na 60 dni odpovida zkusenostem z pfedchozich fizeni a lhitam nutnym k ukonlim
podle Dublinského nafizeni.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodtim uvedla nasledujici. Pfedev§im
zalobce nebyl na OPA Bieclav umisténa v cele, skupina se voln¢ pohybovala po vetfejnych
prostorach budovy i venkovnich prostorach utvaru, aby nebyla v uzavieném prostoru a po
provedeni veSkerych ukonti byla ve veCernich hodinach eskortovana do zafizeni pro zajisténi
cizinct, kam se v diisledku vzdalenosti dostavila, az po ptlnoci nasleduji den. Zalovana
odmitd tvrzeni, ze zalobce byl zajistén automaticky pouze z divodu piedani podle Nafizeni
¢. 604/2013 a odkézala na ust. § 129 zakona o pobytu cizincl obsahujici dvé podminky, které
musi byt splnény kumulativné. V €l. 28 Natizeni jsou uvedeny podminky omezeni, kterymi se
musi spravni organ fidit a teprve v ptipadé€, pokud je norma vnitrostatni a komunitarni na
tentyZ stav riznd, pak se aplikuje norma komunitarni. K zajisténi cizince podle § 129 zdkona
o pobytu cizincli mize dojit az za soucasného splnéni vSech podminek, tj. neopravnény vstup
a pobyt na tizemi CR, moZnost cizince piedat podle Nafizeni do statu, ktery je piislusny
k posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, existence vazného nebezpe¢i uteku,
neucinné a neuplatnitelné zvlastni opatieni za ucelem vycestovani, pfimérenost zajiSténi
vzhledem k okolnostem pfipadu a divodna délka zajisténi stanovend vyrokem rozhodnuti.
Pokud jsou naplnény tyto podminky, neni jind moznost nez cizince zajistit a umistit do
zafizeni, pokud neni splnéna byt jen jedind z nich, neni mozno cizince zajistit, tudiz tvrzeni,
ze lze zajistit cizince automaticky je liché. Pokud se tyka prokdzéni existence vazného
nebezpedi Utéku, spravni organ vychazel z nadzoru, ze zalobce si v zemi svého ptivodu v Syrii
stanovil za cil své cesty Némecko, nikoliv jiné staty, které by mu umoznily podat zadost
o0 azyl a jimiz pfi cesté projizd€l. Primarnim diivodem piekroceni hranice EU nebylo hledani
ochrany. Zéasadu nenavraceni uplatiiuji vSechny zemé, kterymi zalobce projizdél, pocinaje
Tureckem a konde Srbskem. Zalobce se vsak chtél dostat do jediné konkrétni zemé bez
ohledu na to, Ze opakovan¢ a systematicky bude poruSovat pravni predpisy téchto zemi
i evropské, kterymi bude projizdét. Poté, co byl zadrzen v Madarsku, ucelové pozadal
o mezindrodni ochranu, ¢imz zneuzil azylové pravo na strané jedné, ale ziskal v této zemi
pravo volného pohybu, kterého vyuzil tak, Ze po poskytnuti bezplatné jizdenky k cesté do
azyloveého zatfizeni se do zafizeni nedostavil, ale ithned cestoval z Budapes$ti do Némecka.
Uvedené jasné prokazuje, ze existuje hrozba vazného nebezpeci utéku, nebot’ cizinec cestoval
Jiz ze své zem¢& dostat se do Némecka. Nelze predpokladat, ze bude nyni dobrovolné setrvavat
na uzemi CR a o&ekavat vraceni do Mad’arska, které umyslné po podani zadosti opustil. K
nepfimétenosti zajisténi Zalovana uvedla, Ze délka pobytu je vymezena lhitami uvedenymi
v €l. 28 Naftizeni, neni tedy zavisla na zdvaznosti jednani, kterého se cizinec dopustil. Pokud
je osoba zajiSténa podle ¢l. 28 Nafizeni, jeji premisténi se uskuteCni, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, do 6 tydnii od vyhovéni zadosti o pievzeti ¢i pfijeti této osoby
zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny uc¢inek odvolani
nebo Zadosti o prezkum. Lhiita pro zajisténi miiZze byt dosaZena souctem lhit uvedenych v ¢l.
28 v trvani 86 dnti, nedojde-li k odkladnému tc¢inku odvolani. Spravni orgén na zékladé
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zkuSenosti z predchozich piipadti odhaduje, jak dlouho mize doba zajisténi trvat, pficemz
vychéazi také ze zkuSenosti s organy Mad’arské republiky. V tomto konkrétnim piipadé
Mad’arska republika akceptovala ptevzeti zalobce dne 23.9.2014, takze lhita k zajisténi bude
krat$i nez stanovena v rozhodnuti. K némitce tykajici se charakteru zafizeni pro zajiSténi
cizincl, které podle Zalobce neni urCené ani piizplisobené pro zadatele o mezindrodni
ochranu, zalovana uvadi, Ze v pfipadé zalobce nejde o zadatele o mezinarodni ochranu na
tizemi CR, nebot’ o ni nepozadal a CR nebyla a neni ani zemi piislu$nou k posouzeni jeho
zadosti. V dob¢ zajisténi mél pouze status cizince, na kterého se vztahuje zdkon o pobytu
cizincl a spravni organ neni opravnén podle tohoto zdkona rozhodovat, v jakém zatizeni bude
cizinec umistén. Od okamziku, kdy ptekrocil hranice z Mad’arska na Slovensko pfi cesté
vlakem do Némecka, nelze na né¢ho pohlizet jako na uprchlika, nebot z Mad’arska neutikala
pied pronasledovanim ¢i valkou, ale Mad’arsko projevilo ochotu poskytnout mu ochranu.
Cizinci zadajici o mezindrodni ochranu v ptislu$né ¢lenské zemi jsou pouceni o opravnénosti
pobyvat pouze na uzemi dané zem¢, kterou vsak zalobkyné¢ v tomto ptipadé bez védomi uiada
opustila. Musel si byt tedy védom uziti piisluSnych zdkonnych omezeni v dalsi zemi, kde
bude zadrzen. Pokud jde o G¢inné pouziti jinych mirnéjSich donucovacich opatieni, je pii
rozhodovéni policie povinna posoudit to, zda cizinec je schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani a soucasné, zda neexistuje diivodna obava, ze by
byl uloZenim zvlastniho opatieni ohrozen vykon pfedani cizince, coz vyplyva z konstantni
judikatury soudti ve spravnim soudnictvi. V projednavané véci vSak cizinec neni schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soucasné existuje ditvodna obava, Ze by
jeho uloZzenim byl ohrozen vykon piedani cizince, nebot’ se opakované vyslovné vyjadril, ze
chtél vycestovat do Némecka. Ulozeni zvlastniho opatieni by bylo proto neucinné. Pokud se
tyka ptipadného umisténi cizince do Pfijimaciho nebo pobytového stfediska pro zadatele
o mezinarodni ochranu, pfislusny zakon vyjmenovava osoby a okolnosti, které svéd¢i pro
umisténi osob do téchto zafizeni, ale Zalobce do okruhu téchto osob nespada. Spravni organ
nerozhodl formalisticky, nybrz dodrzel zdkon a neni opravnén v fizeni podle zakona o pobytu
cizincli rozhodovat, v jakém zafizeni budou cizinci umisténi, ani aplikovat jina mirngjsi
opatieni za ucelem vycestovani nez ta, kterd upravuje zdkon. Uvedenému problému se
vénoval NSS ve svém rozsudku &.j. 4 Azs 115/2014-37. Zalovana se domniva, Ze zajiiténi
zalobce bylo divodné a zdkonné a navrhuje proto, aby byla Zaloba zamitnuta. Vyslovil
souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Usnesenim ¢.j. 32 A 81/2014-33 ze dne 30.9.2014, které nabylo pravni moci dne
8.10.2014 soud vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti Zalobu proti rozhodnuti
tykajicise I. A, nar. ........... , statniho pfislusnika Syrie.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané véci Zzalovanym, ty nebyly
zalobcem rozporovany, a tudiz je dané, ze prchal ze Syrie pies nékolik statlh az do Mad’arska,
kde byl zadrzen policii, podal Zadost o mezinarodni ochranu, a¢ to nem¢l v imyslu, nebot’
cilovym stitem pro tento ukon bylo od pocatku Némecko. Nevyckal rozhodnuti
o mezinarodni ochran¢ v Mad’arsku, ale ihned pokracoval v cesté¢ vlakem Budapest’ — Berlin
pies Slovensko do CR, kde byl opét zadrZen a zajistén.

Pokud se tykd namitky, ze byl zalobce zajiStén jen na zéklad¢€ toho, ze se na né&j
aplikuje Dublinské nafizeni, soud neshleddva tuto namitku didvodnou a souhlasi se
stanoviskem Zalované v jejim vyjadfeni, ze k zajiSténi cizince podle ust. § 129 zakona
0 pobytu cizincli je mozno pfistoupit za soucasné¢ho splnéni podminek nejen ve vnitrostatnim
pravnim pfedpisu, ale 1 komunitarnim — Nafizeni €. 604/2013. K zajisténi pak mize dojit
pouze v ptipad€ naplnéni vSech podminek uvedenych v téchto piedpisech.



pokracovani 6 32A 85/2014

Pokud se tyka namitky, ze spravni organ neprokézal existenci vazného nebezpeci
utéku a v souvislosti stim neprovedl individudlni posouzeni, jde rovnézZ o namitku
nedivodnou. Existence vazného nebezpeci ut€ku sama o sobé jiz vyplyva ze skutecnosti
uvedenych samotnym zalobcem a to, ze jiz pii odjezdu ze Syrie mél za cil cesty Némecko
a béhem této cesty cestoval ptes izemi ne¢kolika statl, ¢imz porusoval pravni pfedpisy nejen
téchto statl, ale 1 pravni piredpisy Evropské unie v dob¢, kdy se pohyboval za jeji vné;si
hranici. I pfesto, ze pozadal o azyl v Madarsku, kde mél pravo volného pohybu a tento stat
projevil snahu pii feSeni jeho obtizné zivotni situace a diveéiroval mu, pokracoval, aniz by se
dostavil do azylového zatizeni, ve své cesté do Némecka pies tzemi Slovenska do CR, kde
byl kontrolovan a po piislusnych tkonech byl zajistén. Zalobcem namitané chybéjici
individudlni posouzeni, které spatfuje vtom, ze se mél spravni organ zabyvat jeho
rodinnymi vazbami, vékem, zavaznosti a divody neopravnéného jednani, piipadného
pfedchoziho poruSovani pravnich piredpist, délkou pobytu na uzemi EU, celkovou
humanitarni situaci, jazykovymi a kulturnimi odliSnostmi a schopnostmi porozumét
zakontim, neni soudu znamo, co by piipadna zjisténi pfinesla nového pii zkoumani existence
vazného nebezpedi utéku na uzemi CR. Tyto daldi skute¢nosti by mohly byt event.
zjistovany a hodnoceny v azylovém fizeni v té ¢i oné zemi EU. Spravni organ ze skute¢nosti
uvedenych samotnym Zalobcem spravné dovodil, ze vzhledem k cesté, kterou absolvoval ze
Syrie az do Mad’arska, resp. CR nelze o¢ekavat, Ze na uzemi CR bude dobrovolné vyc¢kavat
ukonceni fizeni o jeho ptredéani do statu opravnéného k fizeni o mezinarodni ochrané.

Namitka, ze zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincli je nepfiméfené neni
divodné. Z hlediska délky doby zajisténi tato odpovida zkuSenostem zalované z piedchozich
fizeni ve vztahu k Mad’arsku a ze lhit uvedenych v ¢l. 28 Natizeni, o ¢emz svédci
skute¢nost, ze jiz v dobé podani vyjadieni Mad’arskd republika dne 23.9.2014 akceptovala
pievzeti zalobce. Rovnéz umisténi Zalobce v ZZC B¢la — Jezova je v souladu se zdkonem.
Néavrh na umisténi Zzalobce v zafizenich pro zadatele o mezinarodni ochranu nelze akceptovat,
nebot’ Zalobce neni Zadatelem o mezindrodni ochranu podle zak. ¢. 325/1999 Sb. Konecné
1 0 této otdzce rozhodoval NSS ve svém rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37.
Na tzemi CR Zalobce neni prchajicim pied pronasledovanim nebo vélkou, tohoto statusu
pozbyl piekroenim hranice z Mad’arska na Slovensko.

Namitka zalobce, Ze namisto zajiSténi Ize U¢inné pouzit jind mirnéjs$i donucovaci
opatfeni neni rovnéz diivodna. K otazce ulozeni zvlastniho opatieni jako upiednostnéni pred
zajisténim cizince se vyjadiil NSS v rozsudku sp. zn. 7 Azs 8/2014 ze dne 20.3.2014 tak, Ze
uloZeni zvlastniho opatfeni je podminéno dvéma skutecnostmi a to predpokladem, Ze cizinec
bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni a neexistuje ditvodnd obava,
ze by jeho ulozenim byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jedné z téchto
podminek znemoznuje uloZeni zvlastniho opatfeni. Jiz shora soud konstatoval, ze v ptipadé
zalobce, vzhledem k jeho iimyslu od pocatku cestovat do Némecka, je dana diivodné obava,
7e v ptipadé uloZeni zvlastniho opatieni by v cesté do Némecka z CR pokradoval a uloZeni
zvlaStniho opatfeni neni proto G€inné.

Soud tedy shrnuje, ze zajiSténi Zalobce podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zédkona o pobytu
cizincll za ucelem jeho predani podle piimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spolecenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ( EU) €. 604/2013 ze dne 26.6.2013
je v souladu se zdkonem.

Po posouzeni vSech Zalobnich namitek Zalobce jako nedGvodnych, soud zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamita.
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Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tiredni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. tijna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



