Cislo jednaci: 32Az 12/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce A. S. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem HaSkova
1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Odavodnéni:

Shora  oznaCenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v€as podanou Zzalobou, v niz uvedl, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Namital pochybeni spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruseni
ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot Zalovany nezjistil stav
véci zplisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a dale poruseni ustanoveni § 12, § 14
a § 14a zakona o azylu, nebot Zalobce je pfesvédcen, Ze splfiuje podminky pro
jejich udéleni. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Ffizeni.
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ve véci zalobce A. S. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova
1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

V doplnéni zaloby, u¢inéném prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce
Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, ze se
Zalovany fadné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve
véci a porusil tak ustanoveni § 2 a § 3 spravniho Fadu. Zalovany pochybil predevsim
tim, ze se odpovidajicim zplsobem nevyporadal s obsahem Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, zejména pak s jeho tvrzenimi, ze mu v pfipadé navratu
do zemé puvodu hrozi nebezpeli vazné ujmy ze strany prislusniki Muslimského
bratrstva, ktefi ho dlouhodobé pronasleduji a v pfipadé navratu mu hrozi smrti.
Zalobce v priib&hu celého Fizeni, a to véetn& fizeni o jeho pfedchazejici zadosti,
konzistentné popsal jim prozité udalosti, a pokud uvedl, Ze se i v nedavné dobé
objevily vyhruzné napisy na zdech domu jeho rodi¢u, nebo pokud upozorfioval na
neopadajici zajem pfisluSniki Muslimského bratrstva o svou osobu, Cinil tak v
souladu se skuteénosti. Zalobce souhlasi se zavérem Zzalovaného a povaZzuje za
nesporné faktické omezeni moci Muslimského bratrstva, nicméné nesouhlasi s
nazorem, Ze jeho vliv opadl natolik, aby se mohl bezpe&né vratit. Zalobce sam dolozil
materialy prokazujici, Ze mu bylo ze strany Muslimského bratrstva vyhroZovano i v
dobé bezprostfedné predchazejici podani jeho azylové zadosti, mladsi bratr zalobce
byl dokonce odveden z domu a nucen k tomu, aby vyzradil aktualni misto pobytu
Zalobce. Rovnéz text, jehoz pfeklad zalovany zajistil, a ktery se objevil na zdi domu, v
némz Zalobce bydlel, prokazuje realnou hrozbu ze strany Muslimského bratrstva vidi
Zalobci. Dle zalobce zalovany neposoudil rizika ze strany nyné&jSi vladnouci garnitury
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ve véci zalobce A. S. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova
1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
ve vztahu k Zalobci, nezabyval se tim, zda Zalobce nebude pfedstaviteli stavajici
statni moci za sveé jednani pronasledovan stejné, jako byl pronasledovan pfed svym
odjezdem ze strany Muslimského bratrstva, které v dané dobé zastavalo stejnou
pozici, jako v souasné dob& armada. Zalovany pochybil ve vztahu k posouzeni
uvedenych skutecnosti z hlediska naplnéni podminek udéleni azylu dle §12 pism. b)
zakona o azylu, pfipadné alespon doplrikové ochrany dle ustanoveni §14a zakona o
s kfestankou, s niZz se Zalovany vyporadal nedostateCné stim, Ze se nejedna o
azylové relevantni skute¢nost. Dle nazoru Zalobce zalovany ve svém rozhodnuti
chybné prehlizi postoj vétSinového islamského obyvatelstva k nabozensky smiSenym
shatkim a chybné opomiji posouzeni pfistupu predstaviteld sou¢asnych viadnoucich
vrstev reprezentujicich statni moc k t&mto otazkam. Zalobce tvrdi, Ze v dobé vladnuti
Muslimského bratrstva byla tolerance k t€émto manzelstvim velmi nizka a dle jeho
informaci byly vyhrizky ze stran islamskych radikall ¢asto realizovany a ze strany
vladnich organlt tolerovany. Poukazal na konkrétni vyhrizky, které jsou mu
adresovany a s nimiz se zalovany vyporadal nedostatecné. Ma za to, Ze dlvody,
které v pribéhu fizeni uved|, dostateCné oduvodriuji zavér o splnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfip. § 14a zakona o
azylu. Setrval na svém navrhu, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce A. S. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova
1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
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2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zZzadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na
vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zalovany struéné zrekapituloval
vysledek prvni azylové Zzadosti zalobce (viz nize), k obsahu Zaloby pak uvedl, Zze za
ucelem spolehlivé zjisténého stavu véci byl se zalobcem veden pohovor k diivodim
jeho opakované Zadosti o mezinarodni ochranu, v odpovédich nebyl omezovan,
s obsahem protokolu byl seznamen, jakoz i s obsahem podkladl a zprav o situaci
v jeho zemi plvodu. Nemél k nim pfipominky, nenavrhl jejich doplnéni a nedodal
zadné relevantni listinné dukazy jako podklad pro vydani rozhodnuti. Zalovany v této
souvislosti odkazal na judikaturu NejvySsSiho spravniho soudu (dale jen ,NSSY)
ohledné povinnosti tvrzeni, napf. na rozsudky €... 4 Azs 151/2005-86 ze dne
7.12.2005, €.j. 1 Azs 3/2012 ze dne 2.5.2012, &i €.j. 5 Azs 50/2003-47 ze dne
26.2.2004 a ¢&.j. 5 Azs 24/2003-42 ze dne 18.12.2003, jejichZ podstatné zavéry
ocitoval. Dale pfipomnél, Ze povinnost zjistit skutecny stav véci podle § 3 spravniho
fadu ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které zadatel v pribé&hu spravniho
Fizeni uvedl. Zalobni namitku ohledn& nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
shledal neopodstatnénou, nebot zalobce neuvadél Zzadné azylové relevantni
skutednosti. K namitce tvrzeného spoleéného souziti s obdankou CR Zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 8.6.2011, &.j. 2 Azs 8/2011, z néhoz citoval a
shrnul, Ze pravo na soukromy a rodinny zivot, tak jak je garantovano mezinarodnim
pravem, nezarucuje pravo na vybér nejvhodnéjSiho mista na rozvijeni rodinného
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ve véci zalobce A. S. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova
1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
Zivota. Dle nazoru zalovaného je Zalobcova zadost o mezinarodni ochranu ucelova a
byla podana s cilem zneuzit azylové procedury k legalizaci dalSiho pobytu Zalobce
v CR. Pfipomnél, Zze Zalobce na uzemi CR pobyval od 27.1.2012 a teprve az co
neuspé&sné zadal o azyl v zahraniéi, pozadal o mezinarodni ochranu v CR (prvni
Zadosti ze dne 5.9.2012), pficemz tak ucCinil az po nékolika mésicich od vstupu na
uzemi CR. Dle Zalovaného Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, ani podle § 13 zakona o azylu, rovnéz nesplfiuje divody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a doplfikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu, pfi€emz z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, jakymi uvahami se Zalovany fidil
vCetné aplikace pravnich predpisl, na zakladé kterych rozhodoval. Navrhl, aby soud
Zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu pfi jednani za uc€asti tlumocnika do
jazyka arabského.

V pfezkumném fFizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 5.9.2012
z davodu obavy z pomsty ze strany pfibuznych obéti jeho znamého policisty, za to,
Ze mu pomahal, dale z obavy z ohroZovani ze strany Muslimského bratrstva a za
uCast na protirezimnich demonstracich ve vlasti vroce 2011. Rozhodnutim
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ve véci zalobce A. S. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova
1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
Zalovaného ze dne 27.9.2012 nebyla Zalobci mezinarodni ochrana udélena. Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 7.1.2013 Zalobu Zalobce zamitl a NSS usnesenim
ze dne 3.7.2013 fizeni o kasacni stiznosti Zalobce zastavil.

V pofadi druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27.8.2013
Zalobce uvedl, Ze je arabské narodnosti, vyznava sunnitsky islam, neni a nikdy nebyl
Clenem Zadné politické strany ani organizace, ma vysokosSkolské vzdélani cestovniho
ruchu, je rozvedeny, vCR ma pfitelkyni. Vlast opustil 27.1.2012, téhoz dne
pricestoval do CR a dne 6.2.2012 odjel do Belgie, kde pozadal o mezinarodni
ochranu. Asi po $esti mésicich byl prevezen do CR jako zemé prislusné k vyfizeni
jeho azylové Zzadosti. Oduvodnil, ze zvlasti odjel proto, Zze mu vyhrozovalo
Muslimské bratrstvo. V lednu 2011 se ucastnil protireZzimnich demonstraci. Uvedl, ze
byl mezi témi ,kdo zacali revoluci,” nesouhlasili s pfichodem Muslimského bratrstva.
Dne 28.1.2011 zacal utok rebeld na véznice a policejni stanice ze strany
Muslimského bratrstva. Zalobce pomohl policejnimu dastojnikovi, kterého znal a
ktery chranil policejni stanici v blizkosti jeho bydlis§té. Doty¢ny dustojnik se branil proti
rebelim, zacal na né stfilet, ale sam byl zranén. Zavolal telefonem Zzalobci, aby pro
ného pfijel a odvezl ho do nemocnice. Zalobce tak uginil, dal mu civilni oblegeni a
odvezl ho do nemocnice. Vidéli ho lidé, ktefi ho znali a za€ali po ném patrat, aby se
mu pomstili. Chtéli ho zabit za to, Ze pomohl policistovi. Po této udalosti utekl
spole¢né s dlstojnikem a jeho rodinou do Al-Mansury, kde Zil otec Zalobce.
Doty&nému tam zafidil bydleni a sam bydlel u babiéky. Zalobce se pro pfipad navratu
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2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
obava pronasledovani ze strany rebelll Muslimského bratrstva, ktefi mu vyhroZuji
zabitim.

V pribéhu pohovoru dne 3.9.2013 Zalobce uvedl, Zze z Egypta vycestoval
s vlastnim cestovnim pasem, zafidil si turistické vizum, kdy ziskal pozvani do CR od
pani E. S. Zalobce sdélil, Ze uvadi stejné davody, jako pfi své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu s tim, Ze nastaly nové skuteCnosti. Uvedl, Zze zaCatkem roku
2013 k nim domu pfisli lidé z Muslimského bratrstva, odvezli jeho mlad$iho bratra,
aby od ného ziskali informace, kde se Zalobce nachazi, poté ho pustili. ObCas se na
zdi objevi vyhruzny napis, ze ho Muslimské bratrstvo chce. K souCasné situaci
v Egypté vypovédél, ze Muslimské bratrstvo zabiji lidi, souCasny prezident je ¢lenem
Muslimskeho bratrstva a lidé opétovné zacali demonstrovat na protest nesouhlasu s
Muslimskym bratrstvem v Cele. Opétovné popsal, jak pomohl policejnimu dustojnikovi
a pomohl mu utéct do Al-Mansury. | nadale se obava pronasledovani a zabiti ze
strany Muslimského bratrstva, které se mu za to chce pomstit. Dale uved|, Zze na
doty&ného policejniho dustojnika byly vydany dva rozsudky smrti, ale nemohli ho
potizim se statnimi organy uved|, Ze zadné nemél, toliko vroce 2005-2006 ho
zadrzela policie, kdyz si chtél vyménit penize. Sebrali mu penize (600 USD) z
dlvodu, Ze je méni naCerno a sepsali protokol, Ze jim utikal a zadrzeli ho na 24
hodin. Ke svym osobnim pomérim zalobce uvedl, Ze vroce 2007 se ozenil
s litevskou statni obCankou a jezdil za ni do Litvy. V srpnu 2008 se rozvedli. AC ve
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2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
vlasti v minulosti nemél potize se svym nabozenskym vyznanim, nyni ho lidé
pomlouvaji, ze si zval kiestanku a nepomohl ji konvertovat k islamu. O mezinarodni
ochranu zada proto, Ze se obava zabiti, chce Zit v bezpeci jako normalni ¢lovék.

V prubéhu spravniho Fizeni Zalobce ke svym tvrzenim dolozil dne 26.8.2012 e-mail
s obrazkem zdi s napisem, ktery ma dokazovat, Zze Zalobce je hledan Muslimskym
bratrstvem, tfi internetové Clanky serveru Novinky cz. o aktualni situaci v Egypté,
internetovy Clanek serveru ALJAZEERA v anglickém jazyce, dne 2.9.2013 e-mail,
ktery popisuje, Ze doty¢ny policejni dustojnik je nevinny a rodiny mucedniku vyhrozuji
pomstou za své déti, prikaz povoleni k pobytu v Litevské republice, platny do srpna
2009.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Egypté.
Pfi posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu Zalovany vychazel ze zpravy
Congressional Research Service — Egypt ze dne 12.9.2013, zpravy Ministerstva
vnitra Velké Britanie — Egypt ze dne 8.11.2013 a zpravy Ministerstva zahranicCi Velké
Britanie-Egypt ze dne 30.9. 2013 a informaci obsazenych v databance CTK-Zemé
Svéta-Egypt. Dale vychazel i z materialt z pfedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, zohlednil i zalobcem doloZené materialy. Zalobci bylo umoZnéno seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, této moznosti vyuZzil, uvedl, ze s podklady
souhlasi, nevznesl Zzadné namitky ani zadné navrhy na jejich doplnéni.
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PFi jednani zastupci u€astnikl odkazali na sva pisemna podani a shodné se
téz vyjadrili. Zalobce zopakoval, e v pfipadé navratu se obava Muslimského
bratrstva. Ma informace, Ze k nim dom stale chodi lidé z Muslimského bratrstva.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.
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2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
zalobce, informaci o zemi plvodu a materiall predlozenych zalobcem. Po
provedeném pfezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, Zalovany nalezité zjistii skutkovy stav véci a napadené
rozhodnuti, které je Ffadné a podrobné oduvodnéné, bylo vydano v souladu se
zakonem. Vycet dlvodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
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2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
taxativni a nelze je rozsitovat o divody dal$i. Zalobce neprokazal jakékoliv potize ve
vlasti spojené s uplatiiovanim svych politickych prav a svobod, a proto nelze dospét
k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz neuved|
zadné skutec€nosti, z nichZ by bylo mozné dovodit, Ze by mohl mit divodnou obavu
z pronasledovani pro néktery z dlvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce vylougil jakékoliv potize se statnimi organy své zemé plvodu. Z vlasti
vycestoval legalné a bez potizi vroce 2012. Prvni zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v CR byla Zalovanym i Krajskym soudem v Praze posouzena
jako nediivodna. Zalobce v sougasné zadosti o mezinarodni ochranu uvadél stejné
dlvody jako ve své prvni zadosti (obava z pomsty ze strany Muslimského bratrstva
proto, ze pomohl policejnimu dUstojnikovi, ktery béhem demonstraci v Egypté
v lednu 2011 pfi obrané policejni stanice zastrelil nékolik lidi), které dle jeho nazoru i
nadale trvaji, za nové dlvody své Zadosti uvedl obavu ze soucasné spoletensko-
politické situace v Egypté, obavy z toho, Ze je v Egypté pomlouvan, protoze uzaviel
shatek s kfestankou a nepomahal ji, aby konvertovala k islamu a skute¢nost, Ze nyni
ma v CR ptitelkyni, ob&anku CR.

Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pavodni problémy Zalobce
- obavu z pomsty ze strany Muslimského bratrstva, jiZ posoudil v pfedchozim fizeni
a nejedna se tak o nové skute€nosti ve smyslu § 10a pism. e€) zakona o azylu. Pfesto
pfi posouzeni novych duvodu souCasné zadosti nepostupoval dle citovaného
ustanoveni (1j. nepfipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), ale rozhodoval
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2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
opét meritorné, nebot' povazoval za potfebné zohlednit aktualni situaci v Egypté,
ktera se v mezidobi od posledniho rozhodnuti zasadné zménila. Na rozdil od tvrzeni
Zalobce ohledné aktualni situace v Egypté Zalovany s odkazem na pouZité podklady
uvedl, Zze samotna organizace Muslimského bratrstva byla zakazana, prezident M.
Mursi (pfedstavitel Muslimského bratrstva) byl dne 3.7.2013 sesazen. Muslimské
Bratrstvo jiz nema zadné zastoupeni v egyptské vladé a jeho pusobeni je ze strany
egyptskych statnich organt potlatovano, mnoho predstavitell bylo zadrzeno (viz
Zprava MV Velké Britanie z 8.11.2013). Pokud se Zalobce i nadale obava problému
ze strany Muslimského bratrstva, mize se nyni uspésSné domahat pomoci u statnich
organu, které proti této organizaci zasahuji. K tvrzené obavé z pomluvy ve viasti
kvuli siatku s kfestankou soud ve shodé se Zalovanym uvadi, Ze pomluvu nelze
povazovat za azylové relevantni pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Navic
Zalobce byl zenaty toliko kratce, od rozvodu jiz uplynulo Sest let a sam zalobce uved|,
Ze ve sveé viasti je stale veden jako svobodny, protoze egyptskym urfadim neohlasil,
Ze se v zahrani¢i ozenil. Navic spravnimu organu k provedeni dukazu predlozil své
povoleni k pobytu v Litevské republice a neuvedl, Ze by se svou litevskou manzelkou
v Egypté, kde mél byt vystaven pomluvé, zil nebo po néjakou dobu pobyval. Jeho
obava i s pfihlédnutim ktomu, Ze vlast opustil vroce 2012, tedy cCtyfi roky po
rozvodu, tak neni divodna. Na tomto misté Ize odkazat na judikat Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30.10.2001, &€.j. 7 A 754/2000-29, v némz se m.j. uvadi: ,Podle
pfesvédceni soudu je znamym jevem v kazdé zemi (byt' v nékteré vice a v jiné méneé,
nicméné | v zemich nejvy$Siho standardu ochrany lidskych prav a disledné
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2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
demokracie), Ze pfislusnici urcité rasy, narodnosti, nhaboZenského vyznani, socialni
skupiny nebo politického pfesvédéeni se mohou stat u svych spoluobéant pravé pro
tyto vlastnosti tercem ustrkd, slovnich i fyzickych atokua, diskriminacnich postupt pri
pristupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pfistupu na urcita
mista nebo uZivani verejného majetku. Zdrojem takového nepratelského jednani

v vz

vvvvvv

nabozZenské duvody, strach z ohroZeni socialnich jistot atd. To vSak samo o sobé
neni jeSté pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, resp. ve smyslu ¢l. 1
bod A. 2. Umluvy o pravnim postaveni uprchliki“. Soud dale ve shodé se Zalovanym
konstatuje, Ze ani existenci partnerskych vazeb (Zalobce ma v CR pFitelkyni) &i
rodinnych vazeb nelze podfadit pod azylové relevantni davody dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany zhodnotil Zalobcem predlozené materialy se zavérem, Ze
internetové Clanky, které obecné popisuji situaci v Egypté koresponduji s obsahem
informaci, které shromazdil zalovany. Zalovany vzal v potaz i fotografii s napisem na
zdi ,pomsta Muslimské bratrstvo®. S ohledem na vnitropolitické zmény v Egypté, kdy
organizace Muslimského bratrstva byla zakazana, je fazena Kk teroristickym
organizacim, lze ucinit zavér, ze zalobce by se mohl domahat pomoci u statnich
organu, které proti této organizaci zasahuji. Dle nazoru soudu zalovany pfi zjisténi
skutkového stavu véci neporuSil namitana ust. § 2 a 3 spravniho fadu, kdyz
opakovanou zadost Zalobce o mezinarodni ochranu ohledné jim prezentovanych
dlvodu fadné a meritorné posoudil a uc€inil tak v souladu s ustalenou judikaturou
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NSS, na kterou Zalovany poukazal ve vyjadfeni k Zalobé. S u€inénymi zavéry
Zzalovaného i odlvodnénim, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu se soud pIné ztotozZnuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSnikii azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarninho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Uusudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarnino divodu neni pravni narok. Pokud Zalovany odUvodnil, Ze pfi
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2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku Zalobce
neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
takovému zavéru prisvédCuje. Kudéleni azylu zhumanitarnich ddvodd se
opakované vyjadroval NejvysSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti C.j.
Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada
Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muaze zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob
zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané Ci pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu”. Soud ma za to, ze
Zalovany mél dostatek podkladi pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o
azylu, pfi posuzovani nevybocil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.



16

pokracovani
Cislo jednaci: 32Az
12/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce A. S. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova
1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
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2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplnkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkove
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsSi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni dopliikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplrikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativhé uvedenych v § 14a
zadkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V oddvodnéni této Casti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z vypovédi Zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni ohledné zménéné aktualni situace
v zemi pUvodu Zalobce a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute€nosti, zda zalobci
hrozi pro pfipad navratu skuteéné nebezpeli vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Zalobce neuved| Zadné opodstatnéné azylové relevantni obavy pro
pfipad navratu, obava z pomsty ze strany Muslimského bratrstva, jak je uvedeno
vySe, neni z dlvodl nastalych spoleCensko-politickych zmén v Egypté realna.



18

pokracovani
Cislo jednaci: 32Az
12/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou

ve véci zalobce A. S. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova
1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
Z podkladovych informaci dale vyplyva, Ze v Egypté aktualné neprobiha ozbrojeny
konflikt, v jehoz dusledku by Zalobce byl ohrozen vaznou Ujmou ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Vycestovani zalobce neni vrozporu ani
s mezinarodnimi zavazky CR, kdy i podle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu rodinné vazby (v pfipadé Zalobce toliko pratelsky vztah s ob&ankou CR)
nejsou davodem, ktery by sdm o sobé bylo mozno podradit pod divody k udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu (dle usneseni NSS ¢.j. 2 Azs 66/2008
ze dne 8.1.2009). Soud dale konstatuje, Zze ani v pfipadé realného rodinného Zzivota
neuklada ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v§eobecny
zavazek akceptovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spoleCného pobytu
(viz rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Azs 24/2010 ze dne 6.8.2010 a ¢€.j. 9 Azs 5/2009 ze dne
11.6.2009; vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soud ma pro provedeném pfezkumu za to, ze Zalovany se v odlvodnéni i této
¢asti rozhodnuti zabyval v8emi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem
doplfikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dle kterého
....je-li rozhodnuti Zalovaného ddkladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci uCastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce A. S. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova
1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a
ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy frikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému v$ak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
2014, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA02-LE21-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2014
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Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
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JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



