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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Bainé a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci zalobce: P.S.,
bytem P. 1, M. 133/3, zastoupen JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Praha 4, Za
Zelenou liskou 967, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se
sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. zaii 2010,
¢.j. S-MHMP 637498/2010/0ST/Dl/Vr,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ze dne 1. zafi 2010, ¢&. j.
S-MHMP 637498/2010/0OST/Dl/Vr, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

11 Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku 6.800,-K¢,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Petra KuZvarta, advokata, do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo dle § 92 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad")
zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti
Praha 1 (déle tézZ ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 31. 5. 2010, €. j. Vyst. 070948/2007-Ms-
2/131, kterym spravni organ 1. stupné dle § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a
stavebnim fadu v rozhodném znéni (déle jen ,,stavebni zdkon*) a podle § 5 a § 6 vyhlasky ¢.
526/2006 Sb., jiz se provad¢ji nekterd ustanoveni stavebniho zédkona ve vécech stavebniho
fadu (dale jen ,,vyhlaska), povolil stavebnikovi spoleénosti Pod Radnici 12010, s.r.o., IC
27116204, se sidlem Jesenice u Prahy, Vestec, Okruzni 372 (dale jen ,,stavebnik*), zménu
stavby domu ¢p. 131 na pozemku parc. €. 848 v k. u. Nové Mésto, Ostrovni 15, v Praze 1,
spocivajici ve stavebnich Upravach domu, v navySeni stavby o jedno podlazi, které bude
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dorovnano na vyskovou uroven nejvysSiho bodu hiebene stavajici stfechy, ve zbourdni
dvorniho pfistavku a ve zméné uzivani domu jako malometraZznich bytovych jednotek a
ateliéra (dale téz ,,stavebni povoleni®).

Zalobce namital nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti dle § 37 odst. 4
spravniho fadu a dle § 76 odst. 1 s.t.s. a tvrdil, Ze byl rozhodnutim zkracen na svych pravech.

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval skutkovy stav a uvedl, Ze dne 31. 5. 2010 bylo
vydano spravnim organem I. stupné stavebni povoleni, které mu bylo doruc¢eno dne 25. 6.
2010. Zalobce proti nému podal odvolani dne 12. 7. 2010 e-mailem a dne 13. 7. 2010
doporucené postou. Odvoléani bylo struéné, navrhoval zruSeni stavebniho povoleni pro rozpor
se zakonem a sochranou PraZzské pamatkové rezervace. Omylem bylo oznaceno jako
odvoléani proti rozhodnuti o umisténi stavby, §lo vSak o zjevnou chybu v psani (pocitatovém
uziti starSiho textu), kdyZz vSechny jiné udaje svéd¢i o tom, Ze podani smétuje proti
stavebnimu povoleni, coz akceptoval i zalovany. Zalovany nespravné zamitl odvolani jako
opozdéné, protoze prehlédl doklad o jeho e-mailovém odeslani posledni den odvolaci lhity
dne 12. 7. 2010. V¢asnost posoudil pouze na zdklad¢é postovni dorucenky, ac¢ bylo i v textu
odvolani uvedeno, Ze bylo zaslano jak doporucené, tak e-mailem. Nadto bylo odvolani
spravnim orgdnem prvniho stupné postoupeno jako vcéasné, v prvostupiiovém spise byl
zalozen doklad o e-mailovém odeslani dne 12. 7. 2010, tedy posledni den odvolaci lhuty.
S elektronickym podanim odvolani se tak Zalovany nevypotadal a rozhodl o jeho zamitnuti
pro opozdénost. Timto jedndnim zalovany zkratil Zalobce na vSech pravech.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany odkézal na odGvodnéni svého stim, Ze
spravni spis neobsahoval zadné e-mailové podani odvolani ani informaci o tomto zptsobu
doruceni odvoléni. Poukézal na to, Zze Zzalobce neuvedl, komu e-mailové podéni odvolani
adresoval.

Zalovany z4dal, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani postupem dle § 51 odst. 1 s. . s.,
nebot’ ucastnici takovyto postup akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterym je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni podani je mozno ucinit
pisemné nebo ustné¢ do protokolu anebo v elektronické podob& podepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do péti dnli potvrzeno, popt. doplnéno
zpusobem uvedenym ve vEte prvni, je mozno jej ucinit pomoci jinych technickych prostedkd,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité¢ bez pouziti zaru¢eného
elektronického podpisu.
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Dle ust. § 83 odst. 1 véta prva z t€hoz zédkona odvolaci lhita ¢ini 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Dle § 86 odst. 1 t€hoz zakona odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a diivodnosti
tvrzeni zalobce, ze Zalovany po pravni strdnce nespravné posoudil opozdénost Zalobcem
podaného odvoléni, ¢imz byl Zalobce zkracen na svych pravech.

Z obsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiit,
jakoZ 1 pisemného vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze spravni organ I.
stupné vydal dne 31. 5. 2010 rozhodnuti pod ¢&. j. Vyst. 070948/2007-Ms§-2/131, kterym
povolil zménu stavby domu ¢p. 131 na pozemku parc. €. 848 v k. 1. Nové M¢sto, Ostrovni 15,
v Praze 1 (déle téz ,,stavebni povoleni). Na prvoinstan¢nim rozhodnuti je vyznaceno datum
pravni moci dne 12. 7. 2010. Zalobce byl ucastnikem fizeni zastoupen advokatem JUDr.
Petrem KuZzvartem (rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 31. 5. 2010, €. j. Vyst.
070948/2007-Ms-2/131, plna moc ze dne 15. 2. 2010).

Pravni zastupce Zzalobce osobné prevzal zasilku obsahujici rozhodnuti spravniho
organu . stupné dne 25. 6. 2010 (postovni dorucenka ze dne 25. 6. 2010).

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal pravni zastupce Zalobce u spravni
organu [. stupné odvolani. Odvolani je datovdno dne 12. 7. 2010, bylo adresovano
zalovanému, prostfednictvim spravniho organu I. stupné. V zadhlavi je uvedena forma
doruceni, a to ,,doporucen¢ + e-mailem*. Odvolani odkazuje na spisovou znacku spravniho
fizeni €. j. Vyst.070984/2007-Ms-2/131. Bylo podano proti izemnimu rozhodnuti o umisténi
stavby ,,nastavba bytového domu Ostrovni 15, Nové Meésto 5. V textu odvolani bylo
uvedeno, ze: ,,zalobce a J. K., J. F., Mgr. J. F., K. F., F. F. podavaji odvolani s navrhem na
zruseni vydaného rozhodnuti, nebot’ je v rozporu se zdkonem a s ochranou PPR. Divody
budou uvedeny bez prodleni.“ Odvolani je podepsano pravnim zéastupcem Zalobce. Na druhé
stran¢ odvolani je prekopirovano zéhlavi odeslaného e-mailu, s tim ze pfedmétem e-mailu je
odvolani pravniho zéastupce Zalobce a ostatnich odvolateli, datum odeslani je dne 12.
cervence 2010, vrubrice ,komu“ jsou uvedeny tfi e-mailové adresy, a to
posta@pl.mepnet.cz, posta@prahal.cz, podatelna@prahal.cz. Z obsahu webovych stranek
Utadu méstské &asti Praha 1 k tomu vyplynulo, Ze ,,posta@prahal.cz je e-mailova adresou
této méstské Casti (www.prahal.cz.). V ptedkladdaci zpraveé spravni organ 1. stupné mj. uvedl,
ze neni v€asné a dale vyznacil, Ze neni ptipustné. Jako vady podaného odvolani oznacil, ze
nebylo podéno s potfebnym poctem vyhotoveni a obsahuje chybné udaje-jiné ¢islo jednact,
nespravné napadeno Gzemni rozhodnuti, spravné ma byt uvedeno stavebni povoleni (Pfedklad
odvolani ze dne 29. 7. 2010)

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce (a
dalsich odvolatell) s tim, ze rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné bylo pravnimu zéstupci
odvolatelti doruc¢eno v patek dne 25. 6. 2010. Odvolaci lhiita pocala bézet nasledujicim dnem
po dni doru€eni rozhodnuti, tj. ode dne 26. 6. 2010. Konec odvolaci lhity pfipadl na sobotu
10. 7. 2010, proto dle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je poslednim dnem lhity pondé€li
12. 7. 2010. Odvolaci lhiita nebyla zachovéana, nebot’ dle otisku razitka na obalce doru¢ené¢ho
odvolani byla zéasilka podana k postovni piepravé az dne 13. 7. 2010. Zalovany dale uvedl, Ze
pfestoze odvoldni sméfuje proti uzemnimu rozhodnuti, v ném uvedené jednaci Cislo je
jednacim cislem veskerych tkont ucinénych ve stavebnim fizeni, proto dovodil, Ze bylo
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podano proti stavebnimu povoleni. Konstatoval, Ze nebylo doplnéno o odvolaci divody, ale u
opozdénych ¢i neptipustnych odvoldni se odvolaci spravni orgdn nesmi zabyvat obsahem
odvolani, nybrz pouze skute¢nostmi odivodilujicimi ¢i prokazujicimi jejich opozdénost ¢i
nepiipustnost.

Dne 24. 9. 2010 zalovany vydal stanovisko k pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, v némzZ konstatoval, Ze vzhledem k absenci odvolacich divodi a po
prezkoumani skutkového stavu ve véci dospél k zavéru, ze postup spravniho organu I. stupné
v dané véci byl v souladu sustanovenimi zdkona a nebyly shledany ani vady stavebniho
povoleni, které by mély mit za néasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti a kterymi by mohla
byt zpiisobena ijma ostatnim ucastnikiim.

Zalobni namitka je dtivodna.

Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze bylo rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
pravnimu zastupci Zalobce doruceno dne 25. 6. 2010 s tim, Ze konec 15 denni lhiity (dle ust. §
83 odst. 1 véta prva spravniho fadu) pro podani odvolani ptipadl na sobotu 10. 7. 2010, proto
posledni den lhiity pro podani odvoldni byl v pond¢li 12. 7. 2010 (dle ust. § 40 odst. 1 pism.
a), c¢), d), odst. 2 spravniho fadu). Odvolani zalobce, které bylo zasilano poStou, bylo
k postovni piepraveé podano dne 13. 7. 2010, o ¢emz sveéd¢i otisk razitka na obalce.

Zalovany nesouhlasil stim, Ze dne 12. 7. 2010 pravni zastupce Zalobce zaslal
spravnimu organu I. stupné odvolani prostou elektronickou cestou (tj. obycejnym e-mailem).

Zaslani odvolani elektronicky vSak vyplyva z druhé strany textu odvolani zalobce,
které je zaloZeno ve spravnim spise. Na jeho prvni strané je navic viditelné uvedeno, Ze bylo
zasilano jak doporucené poStou, tak e-mailem. Adresatem odvolédni je podle textu zalovany,
prostiednictvim spravniho orgdnu I. Stupné, na druhé strané textu odvolani je z kopie e-
mailové zpravy patrno, Ze v rubrice ,,komu® je mimo jiné uvedena e-mailovéa adresa Utadu
méstské Casti Praha 1 ,posta@prahal.cz (www.prahal.cz). Stejny doklad, tedy e-mail o
podani odvolani ostatné ptipojil zalobce k podané zalobé. Soud jim diikkaz neprovadél nebot
je soucasti spravniho spisu, kde je zachycen na druhé strané textu odvolani posilaného postou.

Podle shora citovaného ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno ucinit
pisemné nebo Ustn€ do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaru¢enym
elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do péti dnti potvrzeno, popt. doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno jej ucinit pomoci jinych technickych prostredki,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité¢ bez pouziti zaru¢eného
elektronického podpisu.

V projednavané véci pravni zastupce zalobce podal k zalovanému, prostfednictvim
spravniho orgénu 1. stupné, odvolani cestou vetejné datové site, které do péti dni zdkonem
stanovenym zpusobem - v pisemné podobé¢ - potvrdil. V textu odvolani je v zahlavi vyslovné
uveden odkaz, Ze se jednd o podani zasilané téz elektronicky: ,,doporucené + e-mailem®, na
druhé strané odvolani je ptekopirovano zéhlavi e-mailu elektronického podéni, adresovaného
na e-mailovou adresu spravniho organu I. Stupn&. Neobstoji tak tvrzeni Zalovaného ve
vyjadieni k zalobé¢, Ze nebylo uvedeno, komu zalobce e-mailové podani adresoval. E-mailova
adresa Utadu méstské &asti Praha 1 je uvedena mezi adresaty tohoto podani v &asti ,,Komu*, a
sice posta@prahal.cz, jak soud ovéril na webovych strankéch ufadu (www.prahal.cz).

Lze tak uzavfit, Ze odvolani Zalobce bylo podano vc€as u spravniho orgénu, ktery
odvolanim napadené rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 spravniho #adu). Zalovany proto pochybil,
pokud je Zzalobou napadenym rozhodnutim pro opozdénost zamitl (obdobné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 Ads 5/2012-16 ze dne 23. 3. 2012).
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Soud proto podle § 78 odst. 1,4 ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nézorem vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud pfiznal v souladu s ust. § 60 odst. 1 véta prva
s. T. s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni, které spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni za dva
ukony pravni sluzby & 2.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby ze dne 18. 11. 2010 dle
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif v rozhodném znéni), tj. 2 x
2.100,-K¢ = 4.200,-K¢, a dvakrat pausalni ¢astka 4 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tj. 2
x 300,-K¢ = 600,-K¢&. Celkova vySe nakladl, které Zalobkyni v tomto fizeni vznikly, €ini
6.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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