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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele: MUDr. J.
F., zast. JUDr. Vaclavem Penazem, advokatem se sidlem Pekaiska 13, Brno, proti odpurci:
Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nameésti 1, Brno, o navrhu na zruseni ¢asti
opatieni obecné povahy &. 3/2014 — Zména Uzemniho planu mésta Brna ,,Aktualizace
UPmB*, vydaného zastupitelstvem Statutarniho mésta Brna dne 17. 6. 2014,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢. 3/2014 — Zména Uzemniho planu mésta Brna ,,Aktualizace
UPmB*, vydané zastupitelstvem Statutdrniho mésta Brna dne 17. 6. 2014, se zrusuje
v Casti tykajici se zmény funkénich ploch z funkéni plochy bydleni (dfive plochy bydleni ¢isté
BC, nové¢ plochy bydleni BR) na plochu smiSenou obytnou (S) na pozemcich p.¢. 2134 a p.C.

2135 v k... Zaboviesky dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytkusenavrh zamita.
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II1. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladia fizeni ve vysi 10 728 K¢é
k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Viaclava Pendze, advokata se sidlem Pekatskad 13,

Brno, ve 1htit¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatel, jako vlastnik nemovitosti v feSeném tzemi, se svym navrhem, doSlym soudu
dne 26. 8. 2014, domahal zruseni opatfeni obecné povahy &. 3/2014 — Zména Uzemniho planu
mésta Brna ,,Aktualizace UPmB* (dale jen ,,Aktualizace™) v &asti tykajici se zmény funké&nich
ploch na pozemcich p.¢. 2134, p.¢. 2135, p.&. 2136 a p.¢. 2137 v k.. Zaboviesky (déle také
,»predmétné pozemky*), a to dnem ucinnosti opatieni obecné povahy, tj. dnem 14. 8. 2014.
Navrh plvodné podalo pét navrhovatel, nicméné soud vzhledem k nezaplaceni soudniho
poplatku fizeni ve vztahu k ostatnim zastavil.

V ramci systémové zmény doslo v ndvrhu ,,Aktualizace* ke zmén¢ ploch z bydleni ¢istého
(BC) na plochu BR - bydleni v rodinnych domech. Spole¢nost PUGIMA, a.s., jako vlastnik
pozemkd p.¢. 2134 a 2135 podala pfipominky k navrhu a pozadovala vyjmuti téchto pozemka
zplochy cistého bydleni a zafazeni do plochy smiSené obchodu a sluzeb. Poftizovatel
zhodnotil pfipominky této spolecnosti jako divodné, stim, Ze jsou souladné s jeho cilem
posilovat ob¢anskou vybavenost podél méstskych tiid, mezi které naleZeji i ulice Minska a
Horova. Potizovatel dal pokyn zpracovateli, aby tyto pozemky a také pozemky p.¢. 2136 a
2137 zahrnul do ploch smiSenych obytnych. Do vetejného projednani pak byl ptedlozen
upraveny navrh, ktery do ploch smiSenych obytnych S zahrnul pozemky p.c. 2134, 2136 a
3137 a nikoli pozemek p.¢. 2135. Spole¢nost PUGIMA podala namitku, ve které pozadovala
zahrnuti i pozemku p.¢. 2135 z divodu, ze s pozemkem p.¢. 2134 vlastnicky a funk¢né
souvisi. Namitce bylo vyhovéno schvalenim rozhodnuti o ndmitce zastupitelstvem mésta Brna
pod ozn. N 47. Namitky navrhovatele a dalSich dotcenych vlastnikii nemovitosti v feSeném
uzemi byly zamitnuty (pod ozn. N 399, N 1159). Takto byl i navrh ,,Aktualizace* vydan.

Néameéstek primatora dne 25. 11. 2013 zaslal méstskym c¢astem dopis, ve kterém je
informoval o pofizovani ,,Aktualizace s tim, Ze ve 1hit¢ do 11. 2. 2014 mohou uplatnit sva
ptipadna stanoviska. Ufad méstské Gasti Brno-Zaboviesky zaslal dne 13. 12. 2013 sd&leni
k ndvrhim zmén ze souboru zmén 2013-1, tedy jiného procesu potfizovani zmény uzemniho
planu, kde byly na zéklad¢ navrhu spole¢nosti PUGIMA a.s. rovnéz zahrnuty pozemky p.c.
2134 a 2135. Dne 3. 3. 2014 rada méstské ¢asti praveé k souboru zmén 2013-1 sdélila, ze 5. 2.
2014 revokovala své usneseni ze dne 6. 11. 2013, kterym vyslovila se zménou souhlas a ze
dne 27. 2. 2014 o zméné funkénich ploch rozhodovalo zastupitelstvo méstské casti, které s ni
vyslovilo nesouhlas. K navrhu ,,Aktualizace* ale méstsk4 ¢ast Zadné vyjadieni neptedlozila.
Ptipominky pfedlozil pouze stavebni urad méstské casti, které byly jako pfipominky
vypotadany. JelikoZ se vSak nejednalo o pfipominky rady nebo zastupitelstva méstské casti,
nebyly dohodovany. Dopisem, ktery dosel odpirci dne 16. 4. 2014, informoval Ing. L. O.
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(ptvodné jeden znavrhovatelil) o nesouhlasu zastupitelstva méstské casti se zménou
funk¢nich ploch u pozemki p.¢. 2134 a 2135.

I1. Obsah navrhu

Navrhovatel namital rozpor funkéniho vyuziti nové navrzené plochy smiSené (S) scili a
ukoly tizemniho planovéani. Zména funkéniho vyuziti, zejména u pozemkl p.¢. 2134 a p.cC.
2135, které zasahuji hluboko do vnitrobloku mezi rodinné a bytové domy s jejich zahradami
je v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale
jen ,,vyhlaSka o pozadavcich na vyuzivani tzemi). Vyslovné uvedl § 4 a § 20 tohoto
predpisu. Podle § 4 odst. 1 se plochy bydleni ,,obvykle samostatné vymezuji za ucelem
zajisteni podminek pro bydleni v kvalitnim prostredi, umozZnujicim neruseny a bezpecny pobyt
a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi a obcanského
vybaveni.* Podle odst. 2 ,,plochy bydleni zahrnuji zpravidla pozemky bytovych domii,
pozemky rodinnych domii, pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a pozemky
verejnych prostranstvi. Pozemky staveb pro rodinnou rekreaci lze do ploch bydleni zahrnout
pouze tehdy, spliuji-li podminky podle § 20 odst. 4 a 5. Do ploch bydleni Ize zahrnout
pozemky souvisejictho obcanského vybaveni s vyjimkou pozemku pro budovy) obchodniho
prodeje o vymere vetsi nez 1 000 m2. Soucdasti plochy bydleni mohou byt pozemky dalsich
staveb a zarizeni, které nesnizuji kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve vymezené plose, jsou
slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvateliim v takto vymezené plose.* § 20 pak uvadi,
ze ,,v souladu s cili a ukoly tizemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi
Jje obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemkii, stanovovani podminek jejich vyuzivani
a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu izemi. “ V ptipadg,
ze vlastnik pozemkii zah4ji vystavbu hotelu s restauraci, bude negativn¢ ovlivnéna kvalita
bydleni a soukromi v dané lokalit¢ v diisledku zvySené stavebni Cinnosti, nartstu dopravy,
zvyseni hlukové zatéze, zvySeni prasnosti a vyfukovych plyna.

Zmeéna funkéniho vyuziti je nevhodna z hlediska ochrany zivotniho prostfedi. Aktualizace
uzemniho plénu je vrozporu s dosavadnim vyuzitim Uzemi a sméfuje proti zdjmim a
potfebam vlastnikli nemovitosti ve vnitrobloku k zajisténi klidného a neruseného bydleni a
rekreace, kterou jim umoznuji pravé zahradky ve vnitrobloku. V dané lokalité jde o vyznamny
problém, nebot’ se nachazi v blizkosti komunikace Zabovieska a okoli této komunikace jiz
trpi zvySenym hlukem a emisemi.

Ptipadna vystavba souvisejici se zménou funkéniho vyuziti ploch podle navrhovatele také
povede k negativnim finanénim dopadiim na cenu nemovitosti ostatnich vlastnikii. Tuto
skutecnost nelze odbyt tim, ze se jedna pouze o tvrzeni spekulativni. Vliv okoli na cenu
nemovitosti je obecné znamou skutecnosti.

Vyse uvedené skuteCnosti ovlivni hodnotu nemovitosti, znamenaji snizeni komfortu
uzivani téchto nemovitosti, je zasazeno pravo navrhovatele na ochranu soukromi, zdravi a
ptiznivé Zivotni prostfedi. Argumentace odptirce existenci ulice Horovy jako méstské tiidy
neodiivodnuje zmény funkénich ploch, nebot’ ta neni nezbytna. I v ptipad¢ ploch bydleni 1ze
do nich situovat nékteré provozy a zatizeni obCanské vybavenosti.
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Zména funkcnich ploch je zasahem do vlastnickych prav navrhovatele(t), ktery nesplituje
kumulativné stanovené podminky pro takovy zasah. Nema ustavné legitimni a zdkonné cile,
neni ¢inén jen v nezbytné nutné miie a nejSetrnéjSim ze zpusobli vedoucich jest€¢ rozumné
k zamys$lenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim libovtle.

Soucasné navrhovatel upozornil i na § 18 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon), podle kterého je cilem
uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodatsky
rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Dalsi namitka sméfovala proti nezakonnosti postupu vydani uzemniho planu. Navrhovatel
uvedl, ze rada méstské Casti doporucila zastupitelstvu meéstské ¢asti se zmeénou souhlasit,
nasledné dne 5. 2. 2013 svi{j ndzor zménila. Dne 27. 2. 2014 zastupitelstvo méstské ¢asti
vyslovilo nesouhlas se zménou funk¢nich ploch. V ramci procesu pfijimani zmény uzemniho
planu vsak nesouhlas zastupitelstva nebyl nijak zohlednén a nebylo provedeno dohodovaci
fizeni, které¢ dle obecné zavazné vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se
vydava Statut mésta Brna, ve znéni pozd¢jSich obecné zavaznych vyhlasek (dale jen ,,Statut)
mélo v pfipadé nesouhlasu s méstskou ¢asti probéhnout. Nesouhlas byl magistratu dorucen
hned, jak to bylo mozné. Bylo to sice po lhiité, ale to nelze pficitat k tizi navrhovateli a
dot¢enym vlastnikim. DosSlo tak k zasadnimu poruSeni procesniho prava navrhovateli.
Odptrce navic pristupoval rozdiln€ k jednotlivym méstskym castem. Rada mésta Brna
rozhodla na zasedanich 2. 4. 2014 a 7. 5. 2014, Zze budou projedndny nesouhlasna vyjadreni
méstskych ¢asti i tehdy, pokud bylo zndmo pouze stanovisko rady téchto méstskych ¢asti. U
méstské Gasti Brno-Zaboviesky vSak nebyl bran vuvahu ani jiz existujici nesouhlas
zastupitelstva.

Navrhovatel zavérem navrhl, aby soud opatfeni obecné povahy ¢. 3/2014 — Zména
Uzemniho planu mésta Brna ,,Aktualizace UpmB* zrusil v &asti tykajici se zmény funké&nich
ploch na pozemcich p.¢. 2134, p.&. 2135, p.&. 2136 a p.¢. 2137 v k.G. Zaboviesky, a to dnem
ucinnosti opatieni obecné povahy, tj. dnem 14. 8. 2014.

I11. Vyjadieni odptrce

Odpiirce v pisemném vyjadieni uvedl, ze ani zachovani funkéniho vyuziti ploch bydleni by
nevylu¢ovalo novostavbu hotelu. K vymezeni ploch smisenych obytnych (S) pak uvedl, ze
toto vymezeni kolem méstskych tiid je koncepénim ptistupem na celém tzemi mésta, ktery
takto prilehla izemi predurcuje ke koexistenci funkce bydleni spolu s obcanskou vybavenosti
vefejnou ¢i komercni. Cilem je vytvofit ,,zijici méstsky prostor. Pfipadna piestavba na
tiipodlazni objekt je Zadouci a z hlediska charakteru i vizualni podoby vhodna (podlaznost,
partery, jednotny raz ulice). Podle regulativu plochy S je kladen pozadavek na zastoupeni
bydleni v téchto plochéch. Proto jiz samotna plocha S musi umistovani a uzivani staveb pro
bydleni umoznovat; ma-li takova plocha spliiovat pozadavky na kvalitu a pohodu bydleni,
musi logicky pohodu a kvalitu bydleni zachovat a nezhorSit v navazujici ploSe jiné¢ho
funk¢niho vyuziti (zde plocha bydleni v rodinnych domech BR).
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Konkrétni vytky ke kapacité ptipadné stavby, prostorovému feseni apod. Ize podle odpiirce
specifikovat, posoudit a vyhodnotit az na zékladé projektové dokumentace k tizemnimu
fizeni. Odpurce pfipustil, Ze zminény zamér miize mit vlivy, jez uvadi navrhovatel, tyto
skuteCnosti vSak neposuzuje uzemni plan v ramci vymezovani funk¢nich ploch. Navic je
potieba odlisit nariist dopravy spojeny s vlastni vystavbou — takova doprava je vzdy jistym
zpusobem obtézujici, ale pouze docasnd. Pokud jde o dopravu spojenou s uzivanim
novostavby, odptrce nepredpoklada takové dopravni zatizeni, které by bylo negativni zatézi.

Obava z negativniho ovlivnéni cen prilehlych nemovitosti je podle odpiirce spekulativnim
tvrzenim. Ze samotné funkce S v dané ploSe jesté nevyplyva Zadna skuteCnost ohledné
realného vyuziti této plochy. Na urovni uzemniho planu nelze prokdzat, zda provoz
ubytovaciho zafizeni na ulici Horova 12 miize mit vliv na cenu nemovitosti v okoli.

Odptirce se vyjadiil i k procesni strance projednavané véci. V prvé fadé popsal obecny
pravni ramec. Uvedl, ze Gprava ve Statutu neni pfili§ jasna a konkrétni. Navic se jednd pouze
o interni vazby uvnitf samospravy, které potizovatele piimo nezavazuji. Ten je vazan
procesem detailné upravenym ve stavebnim zakoné. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Statutu je
Zastupitelstvu mésta Brna vyhrazeno vydavat uzemni plan a regulacni plany opatienim
obecné povahy, a to po projednani v zastupitelstvech meéstskych casti, jejichz tuzemi je
pfedmétnou uzemné planovaci dokumentaci feSeno; v piipadé nesouhlasu az na zékladé
dohodovaciho fizeni. Toto ustanoveni vSak nemuze byt chapéano tak, ze projednani v
zastupitelstvech méstskych ¢asti je podminkou pro projedndni a vydani uzemniho planu. V
takovém ptipadé by se mésto stalo rukojmim 29 méstskych c¢asti. Které by mohly tzemni plan
zablokovat, nebo jej svou neaktivitou o celé roky pozdrzet. Uvedené je tfeba chapat v tom
smyslu, Ze je nutné¢ dat méstskym castem moznost se k projednavanym zménam vyjadiit a
tato moznost musi byt redlna. Odplirce zdlraznil, ze takova povinnost z jeho strany splnéna
byla.

Ve vztahu k projednavané véci odpurce uvedl, Ze méstské casti byly dopisem nameéstka
primatora ze dne 25. 11. 2013 vyrozumény v dostate¢ném Casovém piedstihu pred vefejnym
projednanim. Dne 4. 2. 2014 se konalo vetejné projednani a v ptislusné lhaté (do 11. 2. 2014;
pozn. krajského soudu) mohla byt uplatnéna stanoviska dotéenych organti statni spravy a
krajského uradu, namitky dotenych vlastniki, zastupcl vetejnosti a opravnénych investorti a
rovnéz mohly byt uplatnény pfipominky vefejnosti. V dopise naméstka primatora ve vztahu k
¢l. 3 Statutu byly méstské Casti vyslovné upozornény na moznost uplatnit sva stanoviska ve
stejné lhaté do 11. 2. 2014. V této lhuté obdrzel potfizovatel vyjadieni 24 méstskych ¢ésti.
Predmétna méstska Cast se na rozdil od vétSiny méstskych ¢asti viibec nevyjadrila.

Odpiirce piipomnél, ze zmeéna, kterd je pfedmétem piezkumu (patrné meél na mysli
pozemky p.¢. 2134 a 2135, pozn. krajského soudu) byla ze strany vlastnika objektu Horova 12
uplatiovdna dvéma cestami. Jednak zadosti o samostatnou zménu tizemniho pldnu ze dne
25.6. 2013 a jednak pfipominkou a namitkou vznesenou v procesu rozsahlé komplexnéjsi
zmény uzemniho planu - Aktualizace uzemniho planu. Ze strany meéstské ¢asti doSlo k
vyjadieni se k pozadavku na samostatnou zménu uzemniho planu. K aktualizaci se méstska
¢ast nevyjadrila. Odptirce upozornil, ze na souboru zmén 2013 — I a na Aktualizaci izemniho
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planu pracovaly dva rizné realizacni tymy a vyjadieni méstské ¢asti vztahujici se ke Zménam
bylo zalozeno do spisu a k realizatnimu tymu Aktualizace se nedostalo. Az 16. 4. 2014
upozornil na obsah vyjadieni jeden z podatelii namitek. Informace dorazila s dvoumési¢nim
zpozdénim, a to po zasedanich pracovnich skupin, jejichz pfedmétem bylo projednéni
nesouhlasnych vyjadieni méstskych ¢asti. Odpiirce zdlraznil, ze zména nazyvand jako
,Aktualizace UPMB* byla po celou dobu svého projednani jasné ozna¢ovana timto nazvem a
odd¢lena od jinych zmén, coz vylucovalo jejich zdménu. Lhiity v procesu pofizovani nemaji
bagatelni roli. Neni myslitelné, aby pofizovatel ¢ekal kviili kazdému z potencidlné moznych
subjekti. V takovém piipadé by podle odpirce nebylo mozné proces potizeni tizemniho
planu, ¢i jeho zmény ukoncit nikdy.

Odpiirce zavérem upozornil, Ze nazev funkcni plochy S je plocha smiSena obytna a nikoli
pouze smisena jak uvadi navrhovatel. Pii citovani § 4 odst. 2 vySe zminéné vyhlasky o
pozadavcich na vyuzivani uzemi pak navrhovatel doplnil slova ,,zejména bytové domy*, které
méni vyznam citovaného ustanoveni.

S ohledem na uvedené odptirce navrhl, aby soud navrh zamitl.
IV. Replika navrhovatele

K vyjadreni odpurce zaslal navrhovatel repliku, v jejimz tGvodu reagoval na vyjadieni
odpurce, Ze funkéni plocha bydleni Ccisté umoznovala vedle bydleni i celou skalu
monofunk¢nich objektli vCetné ubytovacich zatfizeni s kapacitou do 45 luzek. I soucasny
regulativ plochy bydleni umoznuje realizovat obCanskou vybavenost komercni, kterad
prevysSuje potieby mistnich obyvatel. Uvedl, Ze na zaklad¢ tohoto je evidentni, Ze vytrZeni
predmétnych pozemklt z funkcéni plochy bydleni neni nezbytné. Fragmentaci stavajici
stabilizované plochy bydleni vyc¢lenénim jeji ¢asti a zménou na plochu smiSenou byla podle
navrhovatele vytvofena zbytecnd moznost stietu uvnitf stabilizovaného vnitrobloku.
Vymezeni sousednich funk¢nich ploch s podstatné odliSnymi regulativy, moznymi podstatné
odliSnymi zplsoby vyuziti, moznym stfetem mezi vzdjemné neslucitelnymi ¢innostmi je v
rozporu s § 3 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gizemi.

Dale navrhovatel upozornil na regulativy pro rodinny dim uvedené v § 2 pism. a) bod 2
citované vyhlasky umoznujici vyuziti ¢asti domu pro obcanskou vybavenost. Obdobné by
tomu bylo v pfipadé prestavby rodinného domu na dim bytovy. Narozni dim Horova ¢.p.
1627/10 je ptikladem kombinace bydleni s obCanskou vybavenosti, ktery podporuje tcel a
vyznam ulice Horovy jako méstské tfidy. Takovy dim lze podle navrhovatele zaClenit do
plochy bydleni a neni tak nutné vymezovat novou plochu smisenou.

Navrhovatel také zopakoval namitky tykajici se zhorSeni zivotniho prostiedi, kvality
bydleni a poklesu trzni ceny nemovitosti s tim, ze moznost negativnich vlivl pfipustil ve
svém vyjadfeni i odptrce. Dosavadni konkrétni navrhy vlastnika parcel p.¢. 2134 a 2135 byly
neumérné¢ dimenzovany, zasahovaly do vnitrobloku a vzdy pocitaly s odstranénim zelené
z obou parcel. Zména funkénich ploch téchto parcel pfevedenim do plochy smiSené postaveni
dotcenych vlastnikti jesté zhorsila.
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K nezakonnému postupu pfi vydani Gzemniho planu pak navrhovatel citoval pfislusna
ustanoveni ¢l. 3 a 11 Statutu a uvedl, Ze z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pii nesouhlasu
meéstské ¢asti nelze bez dohodovaciho fizeni zménu uzemné planovaci dokumentace provést.
Déle v podstaté zopakoval tvrzeni uvedena v navrhu a dodal, ze odpurce byl o nesouhlasu
zastupitelstva informovan 3. 3. 2014. Navrhovatel nesouhlasil s tvrzenim odptrce, ze se
meéstska cast k ,,Aktualizaci* vliibec nevyjadfila. Podle néj neni podstatné to, ze se se meéstska
cast nevyjadrila k ,,Aktualizaci jako celku, ale to, ze vyjadfila nesouhlas se zménou
funk¢nich ploch na pozemcich p.¢. 2134 a 2135.

Sdélenim ze dne 13. 12. 2013 byl odptrce informovan o tom, Ze o zméné funkénich ploch
bude zastupitelstvo jednat a zaroven byl pozadan o poseckani do doby projednéni, tedy az po
28. 2. 2014. K z&dnému zdrzeni podle navrhovatele nedoslo. Pracovni skupiny byly
ustanoveny 5. 3. 2014 a zasedani prob¢hla ve dnech 27. 3. 2014, 30. 3. 2014, 1. 4. 2014, 7. 4.
2014. Zavéry byly projednany radou mésta Brna ve dnech 2. 4. 2014 a 7. 5. 2014, tedy celé
dva mésice poté, co byl nesouhlas zastupitelstva doruc¢en. Tvrzeni odputrce, Ze se o tomto
nesouhlasu dozvédél az 16. 4. 2014 se tak nezakldda na pravdé. Navrhovatel zpochybnil
skutecnost, ze s ohledem na cinnost dvou realizacnich tymii se informace o jednani
zastupitelstva méstské casti k tymu, ktery se zabyval ,,Aktualizaci nedostaly. Tuto informaci
musel védeét z textu namitky vlastnika pozemkt p.¢. 2134 a 2135, kde bylo vyslovné uvedeno,
ze zastupitelstvo bude zménu funkcnich ploch projednévat na zasedani dne 27. 2. 2014.
Realiza¢ni tym se o vysledek tohoto jednani viibec nezajimal. Navrhovateli nemlze byt
pri¢itano k tizi ani to, zZe odpirce vytvoril dva rizné realizaéni tymy, a tak zprava o
nesouhlasu zastupitelstva dosla dne 3. 3. 2014 nedorazila k ptislusnému tymu.

Podle navrhovatele byl postup odpirce nezdkonny, v rozporu s principy dobré spravy,
pricemz byla zasadnim zptuisobem poruSena procesni prava navrhovatele. Zavérem pak uvedl,
ze nesouhlas se zménou funkénich ploch vyjadfili témét vSichni vlastnici rodinnych domt,
bytovych domt a dalsi obcané zijici v ulicich Horova a PuSkinova v blizkosti pfedmétnych
parcel. Dale navrhovatel pfipomnél, Ze nesouhlas se zménou vyjadfilo znovu zastupitelstvo
méstské ¢asti, coz navrhovatel dolozil v doplnéni k nédvrhu ze dne 14. 10. 2014.

V. Osoby zucéastnéné na rizeni

Ve vztahu k pfipadnym osobam zicastnénym na fizeni postupoval soud podle § 42 odst. 4
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»S.1.8.) a vyrozumeéni, vyzvu a pouceni jim dorucil prostiednictvim vyvéSeni na ufedni desce
soudu. Zaroveti piipisem ze dne 27. 8. 2014 pozadal Uiad méstské ¢asti Brno — Zaboviesky o
vyvéSeni vyrozuméni, vyzvy a pouceni osob zucastnénych na fizeni na ufedni desce této
méstské &asti. Zadna osoba zulastnéna na fizeni se k datu vydani tohoto rozsudku soudu
neptihlasila.

VI. Posouzeni véci soudem
Napadenou cast opatifeni obecné povahy — Aktualizace uzemniho planu krajsky soud

pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. zék. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.), v mezich
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uplatnénych navrhovych bodt, ovéfil pfitom z ufedni povinnosti pravomoc a pusobnost
odptrce k vydani zmény ,,Aktualizace UPMB*, a vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani této zmény, pricemz dopél k zavéru, ze navrh je ¢astecné divodny.

VI.a Podminky rizeni

Pfed samotnym meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud zabyval splnénim
procesnich podminek fizeni, jakozto zadkladnim predpokladem soudniho piezkumu opatieni
obecné povahy, kterym je samotnd existence tohoto opatfeni napadeného navrhem, aktivni
procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odplirce a formulace
zavére&ného navrhu. Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4, ve
spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zékona, vydava formou opatfeni obecné povahy podle
spravniho fadu a v tomto sméru neni pochyb o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva
statutarniho meésta Brna skutecné predstavuje opatieni obecné povahy piezkoumatelné
krajskym soudem. Zcela v souladu s pozadavky zdkona (§ 10la odst. 1 s. f. s.) je téz
zaveérecny navrh, kterym se navrhovatel domahal zruSeni konkrétné vymezené ¢asti zmény
uzemniho planu.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovatele také tato je splnéna, nebot
navrhovatel tvrdi dotéeni ¢i zkrdceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v
disledku vlastnictvi pozemki sousedicich s izemim regulovanym tzemnim planem, resp.
jeho zménou — ,,Aktualizaci UPMB®. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,, ...potencialni
zasah do prav je myslitelny v zasade u kazdého viastnika nemovitosti umisténych v tizemi
regulovaném tuzemnim planem . Vlastnictvi nemovitosti pfitom prokazal navrhovatel
vypisem z katastru nemovitosti (konkrétné¢ listem vlastnictvi 1335 pro katastralni uzemi
Zaboviesky, 610470).

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro Uplnost poznamenat, ze
podle § 101a odst. 3 s.t.s. je odplircem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni
nebo zruseni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozsSifeného sendtu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
pfitom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o zruSeni izemniho planu (nebo jeho
zmény) je odpiircem obec, jejiz zastupitelstvo izemni plan (nebo jeho zménu) vydalo. V
daném piipadé je odplircem statutdrni mésto Brno, jehoZ zastupitelstvo napadenou zménu
uzemniho planu vydalo.

VI.b Aplikace algoritmu soudniho prezkumu

Nasledn¢ mohl soud pfiistoupit k samotnému prezkumu opatfeni obecné povahy.
Judikatura spravnich soudd vytvofila algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery
logicky zobrazuje jednotlivé kroky piezkumu (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Tento
algoritmus v prvnich dvou krocich spociva v pfezkumu pravomoci a pisobnosti organu, ktery
toto opatieni vydal. Tfetim krokem je zkoumani, zda bylo opatieni obecné povahy vydano v
souladu se zadkonem stanovenym postupem (vCetn¢ zkoumani neptfezkoumatelnosti pro
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nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu). Dal§im krokem algoritmu je piezkum obsahu
opatieni obecné¢ povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem. S timto krokem pak
souvisi 1 krok posledni, a to pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska dodrzeni
zasady proporcionality.

Prvni dva kroky algoritmu ¢ini zdejsi soud vzhledem k jejich obsahu z ufedni povinnosti
(shodné srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116) a konstatuje, ze v projednavané véci nema zadnou pochybnost o tom,
ze napadend zména uzemniho planu byla vydana zastupitelstvem statutarniho mésta Brna v
mezich jeho pravomoci a pusobnosti. Ani navrhovatel tuto skutecnost nijak nezpochybnil.
Proto soud pftistoupil pfimo k tfetimu kroku vySe uvedeného algoritmu piezkumu opatieni
obecné povahy. Pripomind jen, ze od 1. 1. 2012 je podle § 101d odst. 1 s.t.s. soud vazan
rozsahem a divody navrhu, jehoz obsahem je soudni pfezkum zasadnim zptisobem ovlivnén.

Zdejsi soud dale konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j.
1 Ao 1/2006 — 74 vyslovil pravni nazor, zZe ,,stanovit funk¢ni vyuziti izemi a jeho rozvoj pii
splnéni vsech cili a zisad uzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona; v soucasnosti jiz neplatny, pozn. krajského soudu) je Cinnosti, do které
spravni soudy mohou pouze minimaln¢ zasahovat. Soudu rozhodné nepftislusi prezkoumavat,
zda by bylo pro urCity pozemek ¢i tizemi vhodné€jsi zvolit ten ¢i onen zpisob funkéniho
vyuziti.“ V rozsudku ze dne 24. 10. 2007 ¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73 pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze v tzemnim planovani ,,jde o vyvazeni zajmu vlastnikii dotCenych pozemkul s
uzemi. Tato harmonie mize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti ur¢itého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v
podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné,
pozadavkem nevyboceni z urc¢itych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelti danych zdkonnymi pravidly uzemniho planovéani. Uvnitf téchto mantinelt
vSak zlstava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné politické jednotky.
[...] kazda varianta vyuziti izemi, ktera se takto ,vejde‘ do mantineli izemniho planovani, je
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivee (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v Uzemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, avSak neni jeho tikolem sam tuzemni plany
dotvaret.*

Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 1. US 1669/11 uvedl, Ze ,,dle ¢lanku 101
odst. 4 Ustavy miZe stat zasahovat do &innosti izemnich samospravnych celkt, jen vyzaduje-
li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem; takovy zasah do samospravy je
piipustny toliko tehdy, pokud to ochrana zdkona nepochybné vyzaduje. Respektovani uzemni
samospravy je nutnou soucasti pravniho statu.*

S védomim téchto zaveért uvadi zdejsi soud k jednotlivym bodim navrhu nasledujici.
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Procesni postup spravniho organu

Podstata tohoto bodu navrhu spocivala v procesni namitce nezohlednéni nesouhlasu
zastupitelstva méstské casti se zménou funkénich ploch predmétnych pozemki a
v nevypofadani se s namitkou navrhovatele, ktery tento nesouhlas namital. Soud jiz tvodem
poznamenava, ze zastupitelstvo mestské casti hlasovalo pouze o pozemcich p.¢. 2134 a 2135.
Pozemky p.¢. 2136 a 2137 se nijak nezabyvalo.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Statutu je Zastupitelstvu mésta Brna vyhrazeno ,, vydadvat vizemni
plan a regulacni plany opatienim obecné povahy, a to po projednani v zastupitelstvech
meéstskych casti, jejichz uzemi je predmétnou uzemné planovaci dokumentaci reseno; v
pripade nesouhlasu az na zaklade dohodovaciho rizeni. “

Z jazykového vykladu Statutu vyplyva, ze navrh izemniho planu musi byt pied moznym
schvalenim obligatorné projednan v zastupitelstvech méstskych casti. Jazykova metoda
vykladu v§ak sama o sobé& neni dostatujici. Z judikatury Ustavniho soudu je zfejmé, Ze
..jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich
postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)” (viz nélez C.
30/1998 Sb. Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997). V piipadé posouzeni smyslu a uéelu
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Statutu soud vychdzel z rozumného usporadani vztaht mezi
odplrcem a méstskymi ¢astmi. Dospél k zavéru, ze pouhy jazykovy vyklad by vedl k zavéru,
ze by jednotlivé méstské ¢asti mohly blokovat pfijeti uzemniho planu (jeho zmény) a ten by
se tak de facto stal zavislym na vili napf. jediné méstské Casti. V takovém piipadé by pak
bylo nadbytecné dohodovaci fizeni, se kterym ustanoveni poc€itd, protoze meéstskd cast by
zamgér, s kterym nesouhlasi, zablokovala tak, ze by o navrhu vibec nejednala. Pii vykladu
uvedeného ustanoveni je nutné vychdzet jak z jeho jazykového vyjadieni, tak zjeho ucelu.
V piipadé naprosté neaktivity mestskych ¢asti je opodstatnéné tvrzeni odptirce, ze predmétné
ustanoveni je tfeba chépat v tom smyslu, Ze je nutné¢ dat méstskym castem moznost se k
projedndvanym zménam vyjadfit a to takovym zplisobem, aby tato moznost byla realna.
Lhita stanovend odpiircem (11. 2. 2014) mé charakter toliko lhity potfadkové a nikoli
propadné, aby odptirce piedesel neodiivodnénym zdrzenim pii pofizovani a nasledném
schvalovani tzemniho planu.

V ptipadé¢ funkéni zmény pozemku p.€. 2136 a 2137 zastupitelstvo méstské casti nesouhlas
nevyjadrilo, jelikoz se témito pozemky vibec nezabyvalo. S ohledem na vySe uvedené
k poruseni Statutu ve vztahu k t€émto pozemkim nedoslo.

V piipadé pozemkt p.¢. 2134 a 2135, soud naopak shledal, ze méstské Casti aktivni byla.
Jiz 13. 12. 2013 sd¢lil odpiirci Utad méstské &asti Brno - Zabovfesky, odbor stavebni, Ze
zastupitelstvo méstské ¢asti na zasedani dne 12. 12. 2013 k pfedmétné zméné€ usneseni
nepiijalo a véc odlozilo k doplnéni a novému projednani na néasledném jednani zastupitelstva
tj. 27. 2. 2014. Mé&stska cast zaroven pozadala o poseckani s vytfizenim zadosti pofizovatele
po projednani zastupitelstvem, tedy az po terminu 28. 2. 2014. Na svém zasedani dne 27. 2.
2014 prtijalo zastupitelstvo méstské ¢asti nesouhlasné stanovisko se zménou funk¢nich ploch
u pozemkl p.¢. 2134 a 2135; odpirce se o tomto nesouhlasu dozvédél ze sdéleni Utadu
meéstské ¢asti Brno - Zabovfesky, odboru stavebniho ze dne 3. 3. 2014. Soud ma za to, ze
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nedodrzeni stanovené potradkové lhaty by v tomto konkrétnim piipadé k zadnému
neodiivodnénému zdrzeni nevedlo, nebot’ pracovni skupiny byly ustanoveny dne 5. 3. 2014 a
jejich zasedani probéhla ve dnech 27. 3. 2014, 30. 3. 2014, 1. 4. 2014, 7. 4. 2014. Zavéry byly
projedndny radou meésta Brna ve dnech 2. 4. 2014 a 7. 5. 2014, tedy celé dva mésice poté, co
byl nesouhlas zastupitelstva doruc¢en. Pracovni skupiny by nebyly vibec zdrzeny ve své
¢innosti, nedoslo by tedy ani k naruseni procesu potizovani a schvalovani tizemniho planu.

Odptirce byl povinen vzit v potaz nesouhlas zastupitelstva méstské Casti o zmeéné
funk¢niho vyuziti u pozemku p.¢. 2134 a 2135 a zahgjit s méstskou ¢asti dohodovaci tizeni i
ptesto, ze se o tomto nesouhlasu dozveédél az po stanovené lhité a za situace, kdy sdéleni
sméfovalo k formalné pravné samostatné vedené zméné uzemniho planu a nikoli k
»Aktualizaci“. Opacny zavér by dle nazoru soudu piedstavoval piepjaty formalismus.
Navrhovatel velmi pfipadné uvadi, Ze ¢innost dvou realizacnich tymil neodiivodiiuje tvrzeni
odplrce, Ze se o nesouhlasu zastupitelstva méstské Casti nedozveédél. Piestoze na
»Aktualizaci* pracoval jiny tym, neZ na souboru zmén 2013-I, jedna se o interni véc
ptisluiného odboru odpiirce. Spatné oznateni oznameni nesouhlasu lze povazovat za formalni
pochybeni méstské Casti. Samotné usneseni zastupitelstva méstské ¢asti, které bylo uvedeno i
v predmétném sdéleni, vSak hovoii obecné o zméné funkéniho vyuZiti, coz nepochybné plné
dopada i na ,,Aktualizaci®. Pfislusny realizacni tym navic musel o pozdéjSim projednavani
navrhované zmény védét ze sdéleni stavebniho tifadu méstské ¢asti ze dne 13. 12. 2013, stejné
jako z namitky spolecnosti PUGIMA a.s., ve které tato spole¢nost pozadovala do plochy
smiSené obytné zafazeni pozemku p.C. 2135. I kdyby se vSak o nesouhlasu méstské Casti
ptislusny tym vcas realné€ nedozvédél, mél se vzhledem k zadosti méstské Casti o poseckani a
vzhledem k povinnosti projednat navrh tzemniho planu (jeho zmény) v zastupitelstvech
méstskych ¢asti, pfinejmenSim zajimat o aktivitu méstské Casti a zjistovat, zda a kdy
pfisluSnou zménu projedna. Postup odpiirce byl vrozporu se Statutem a neodpovidal
rozumnému a spravedlivému uspotadani vztahi mezi méstem a jeho jednotlivymi méstskymi
castmi.

Dale vSak soud musel také posoudit, zda toto poruseni mohlo zasdhnout do pravni sféry
navrhovatele. NejvyS$si spravni soud jiz opakované rozhodl, Ze divodem pro zruSeni
napaden¢ho opatfeni obecné povahy nemiize byt jakékoli poruSeni procesnich pifedpisi pfi
vydavani opatieni obecné povahy, nybrz pouze podstatna procesni vada, v disledku niz
mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele stim, ze v pochybnostech je nutno
priklonit se k pfipustnosti soudni ochrany (srov. napi. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovéano pod ¢. 910/2009 Sb. NSS,
bod 41).

Jak uvadi divodova zprava k § 132 (schvalen jako § 130) zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o obcich®),
moznosti ¢lenéni statutarnich mést se zabezpecuji predpoklady pro rozvoj méstskych obvoda
a méstskych ¢asti s ohledem na jejich specifické podminky dané historickym vyvojem nebo
jejich hospodaiskou povahou. Velkd mésta nejsou klasickym obecnim tzemim, které se v
mensich obcich a méstech vyznacuje geografickou ¢i populacni stejnorodosti. Jedna se spise o
méstsky region, tedy strukturu, kterd prekrocila ryze municipalni charakter (k tomu Vales, L.
a kol. Politologické aspekty vefejné spravy. ISBN:80-7380-010-1, Ales Cengk, 2006, s. 121 —
122). Zakon o obcich v § 130 pism. g) nepochybné i ve svétle charakteru velkych mést uvadi,
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ze uUzemné Clenéné statutdrni meésto stanovi ,,zpiisob projednani uzemné planovact
dokumentace mésta a programu rozvoje mésta s mestskymi obvody a méstskymi cdstmi,*“ coz
také odptrce ve svém Statutu ucinil.

Uvedené ustanoveni § 130 pism. g) zdkona o obcich tak nepochybné vyzaduje urcity
stupen participace méstskych casti (obvodil), nebot’ v ptipad¢ izemné planovaci dokumentace
jde .,z hlediska rozvoje uzemi mésta o natolik zavazné dokumenty, Ze se poklada za vhodneé,
aby byly s méstskymi castmi a mestskymi obvody, které jsou samospravnymi celky sui generis,
maji vlastni organy samospravy a vykonavaji na daném uzemi piisobnost, ktera jim byla
zdakonem nebo statutem svérena, projednany, a zpiisob tohoto projednani ma proto na zaklade
obecniho zrizeni obligatorné upravit statut mésta. Pripadné poruseni pravidel obsazenych ve
Statutu pro projednavani navrhu tizemné planovaci dokumentace statutdrniho mésta s
meéstskymi castmi a mestskymi obvody by pak mélo nejspis za nasledek nezdkonnost opatrent
obecné povahy... (Komentar k § 130 pism. g) Josef Vedral, Lubo$ Vaina, Jan Bfen, Stanislav
Psenicka Zakon o obcich (obecni zfizeni), 1. vydani, Praha 2008, ISBN:978-80-7179-597-1).

Soud k tomu dodéava, ze méstskd Cast je jednotka mistni samospravy, se kterou zdkon o
obcich vyslovné pocita. Je tfeba zdlraznit, Ze se jedna o zvlastni politickou jednotku, ktera,
prestoze prima facie nema pravni subjektivitu a podle ust. § 20 odst. 2 zakona o obcich, je
pouze organizacni jednotkou meésta, ma nicméné své vlastni organy vcetné zastupitelstva,
které je voleno pfimo obcany dané méstské Casti. Z této participace obcanti prostiednictvim
volebniho mechanismu, uréitého osobniho a Uzemniho zakladu, kvalifikované svéfeného
majetku, svéfené pravomoci a existence vlastnich orgdna lze usuzovat na zvlastni povahu
méstskych Casti jako samospravnych organt sui generis. Jejich celem je nepochybné fadna
sprava vymezeného tizemi v zakonem a statutem vymezeném rozsahu a v tomto rozsahu i
ochrana z4jmt spoleCenstvi obCanii dané meéstské Casti. PotlaCovani mistnich zajma by
v krajnim pfipad¢ mohlo vést az ke snaze méstskych ¢asti o oddéleni od statutarniho mésta.

Zakon o obcich obcanim méstskych ¢asti priznava fadu prav (§ 16 odst. 2 ve spojeni s §
146 zadkona o obcich). Za situace, kdy odpiirce postupoval v rozporu se Statutem a nevzal
v potaz nesouhlas zastupitelstva méstské ¢asti, jehoz ¢lenové byli obcany méstské casti fadné
zvoleni, aby reprezentovali jejich zajmy, doSlo zprostfedkované k zasahu do prav obcanu
méstské Casti. Navrhovatel a dalsi dotCeni vlastnici hdjili sva prava pomoci petice a stejné tak
na zasedani zastupitelstva méstské ¢asti v dobré vife v dodrzeni Statutu. Porusenim postupu
vici méstské Casti byla zprostiedkované zcela zpochybnéna navrhovatelova prava, které mu
udé€luje zadkon o obcich. Jejich zakonnéd prava se tak stala ryze iluzorni, coz je v piipadé
demokratického pravniho statu zcela nepftijatelné.

Uvedené pochybeni zplsobuje nezdkonnost napadené ¢asti ,,Aktualizace” ve vztahu
k pozemkim p.¢. 2134 a 2135, k.i. Zaboviesky. Doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
Statutu vychazejiciho z § 130 pism. g) zdkona o obcich a v jeho disledku i k poruseni prav
navrhovatele a dalSich obcanii méstské ¢asti brojicich proti napadené zméné funkcniho vyuziti
u pozemkd p.¢. 2134 a 2135.

Zaroven je vSak nutné doplnit, Ze odpirci lze té€zko vycitat skute¢nost, Ze se nevypotadal s
namitkou navrhovatele a dalSich dotCenych osob, ktefi upozornovali na nesouhlas
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zastupitelstva méstské ¢asti. Toto upozornéni je totiz obsazeno az v doplnéni namitky doslé
odptrci dne 16. 4. 2014. Vzhledem ke koncentraci namitek (§ 52 stavebniho zakona) je po
uplynuti lhity nemozné namitat nové skutecnosti. Tato c¢ast procesni namitky tedy byla
nedivodna.

Rozpor s hmotnym prdavem

Dalsim krokem ptezkumu opatfeni obecné povahy je pfezkum souladu jeho obsahu s
hmotnym pravem. Vzhledem ke shledani procesnich pochybeni v ptipadé pozemka p.¢. 2134
a 2135 se jiz nasledujici uvahy soudu vztahuji pouze k pozemktiim p.¢. 2136 a 2137.

Navrhovatel namital, Ze pfedmétnd zména funkcniho vyuziti je v rozporu s cili a ukoly
uzemniho planovani. Vyslovné zminil § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Podle navrhovatele je
zména funkéniho wvyuZiti vrozporu s vyhlaS8kou o pozadavcich na vyuZivani Uzemi.
Konkrétné€ uvedl § 4 a § 20 (viz vySe). Soud v prvé fad€ uvadi, Ze v piipade ust. § 20 se jedna
o ustanoveni, které je soucasti ¢asti tfeti zminéné vyhlaSky o poZadavcich na vyuZivani Gizemi,
ktera se spolecné s Casti Ctvrtou citované vyhlasky vyuzije aZz pfi vymezovani pozemkl a
umistovani staveb na nich a nikoli pfi vymezovani ploch. Podle § 1 odst. 2 této vyhlasky se
pro vymezovani ploch v izemnich planech pouziji pouze ustanoveni ¢asti druhé (§ 3 — 19).

V ust. § 4 zminéna vyhlaska hovoii o vymezeni ploch bydleni, nicméné soud projednava
zménu funkéniho vyuziti pravé z ploch bydleni na plochy smiSené obytné. Soud tudiz nevidi
souvislost mezi zménou funkéniho vyuziti pozemka na plochy smisené obytné a porusenim §
4 vyse uvedené vyhlasky.

V replice pak navrhovatel doplnil 1 § 3 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Uzemi.
K tomuto soud uvadi, ze navrhovatel ma patrné na mysli druhy odstavec pism. a) a odstavec
treti (dal$i ustanoveni se soudu v projednavané jevi jako zcela bezpfedmétnd), které stanovi:

., Plochy se vymezuji podle stavajiciho nebo pozadovaného zpusobu vyuZiti (dale jen "plochy s
rozdilnym zpusobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke stanoveni uzemnich podminek,
zejména pro vzajemné se doplnujici, podminujici nebo nekolidujici cinnosti, pro dalsi clenéni
ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany verejnych zdjmu v téchto plochdch, jakymi jsou
ochrana prirodniho a kulturniho dédictvi, civilizacnich, architektonickych a urbanistickych
hodnot “(§ 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky o pozadavcich na vyuZzivani Gizemi).

, Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a
charakter uzemi zejména z diivodii omezeni stietu vzajemné neslucitelnych cinnosti a
pozadavkii na usporadant a vyuzivani uzemi* (§ 3 odst. 3 téze vyhlasky).

Soud vsak zadné poruseni téchto ustanoveni neshledal. Plochy smiSené obytné vymezuje §
8 citované vyhlasky. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze plochy smiSené obytné jsou zamysleny
jako plochy pro bydleni a obcanskou vybavenost. Odstavec druhy pak vyslovné uvadi, ze
Do ploch smisenych obytnych lze zahrnout pouze pozemky staveb a zarizeni, které svym
provozovanim a technickym zarizenim nenarusuji uzivani staveb a zarizeni ve svém okoli a
nesnizuji kvalitu prostredi souvisejiciho uzemi...” Ze zmény funkc¢nich ploch v projednavané
véci tak nelze dovodit poruseni citovanych ustanoveni, nebot” hranicici funkéni plochy BR a S
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spolu nekoliduji a jejich mozné vyuziti neni vzajemné neslucitelné, nebot’ plochy smisené
obytné jsou vyslovné uréeny 1 pro bydleni.

Stavebni zdkon pak v § 18 odst. 1 uvadi, ze ,,cilem uzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvdazeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozZoval
podminky Zivota generaci budoucich.” Odstavec 2 pak stanovi, ze , uzemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim reSenim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmii na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a
hospodarsky potencial rozvoje.* Z téchto ustanoveni je ziejmé, ze obec musi brat v uvahu
rozli¢nou skalu riznych zajmu a tyto vhodné¢ skloubit. Koncept méstskych tiid vychazi prave
z téchto ustanoveni a je s nimi pln¢ v souladu, i kdyZ navrhovatel tvrdi opak. Pravidla pro
uzemni planovani je totiz nutné vykladat ve vztahu ke stavu konkrétniho izemi. V ptipadé
méstského bulvaru s dilezitym dopravnim vyznamem bude rovnovaha mezi podminkami pro
priznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
nepochybné jind nez v Cist¢ obytné Ctvrti. Soud navic pfipomina, Ze v kontextu prava na
samospravu podle &l. 8 a ¢l. 99 a nasl. Ustavy CR je predevsim véci mistni samospravy, jaké
vyuziti izemi povazuje za nejvhodnéjsi.

Pravo na priznivé Zivotni prostredi - pohoda bydleni, imise, zvysSeni dopravy
a dalsi

K namitkdm navrhovatele, ze zména funkéniho vyuziti umozni umisténi takovych staveb,
které¢ budou mit vliv na kvalitu zivotniho prostiedi v predmétném tzemi, soud v prvé radé
uvadi, Ze co se tyCe namitaného poruseni pradva na piiznivé zivotni prostfedi, je potieba
poznamenat, ze se jedna o pravo garantované¢ v ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, které je v souladu s jejim ¢l. 41 vdzano na konkretizaci v provadécich zakonech.
Jednotlivetim tak pfimo neplyne narok na ptiznivé Zivotni prostiedi ve vztahu k vefejné moci,
ktera je povinna zivotni prostfedi respektovat a chranit toliko ve vazbé na jeho obsah dany
zékony a podzakonnymi pravnimi piedpisy.

Soud uznava, ze zména plochy bydleni na plochu smiSenou obytnou obecné muze
predstavovat pro navrhovatele a ostatni okolni vlastniky nemovitosti ur¢ité omezeni v tom, ze
je mnarusen charakter uzemi jako Uzemi Cisté obytného (coz mohou néktefi vlastnici
nemovitosti vnimat jako zhorSeni kvality prostfedi v dané lokalit¢). Pokud by tomu tak
nebylo, postradalo by smyslu rozdélovat funkéni vyuziti ploch na plochy bydleni a plochy
smiSené. V takovém piipad¢ by postacovalo pouze vymezeni ploch smiSenych s tim, aby
stavby a zafizeni nesnizovaly kvalitu prostfedi souvisejiciho uzemi.

Navrhovatel namital, Ze Ize oCekavat navyseni hluku, dopravy, imisi a zhorSeni Zivotniho
prostiedi a podminek bydleni v dan¢ lokalité. Namitky navrhovatele v§ak byly v tomto sméru
velmi obecné a vyjma vySe uvedeného ust. § 18 stavebniho zdkona a ust. vyhlasky o
pozadavcich na vyuzivani uzemi neodkazovaly na konkrétni ustanoveni pravnich ptedpisi,
ktera by byla napadenou zménou funkéniho vyuziti ploch poruSena. Soud jiz vyse
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konstatoval, ze zadné¢ poruSeni uvedenych pravnich predpisi neshledal. Ve vztahu k
namitanym ustanovenim vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani izemi soud uvadi, Ze namitana
ustanoveni se v projedndvané véci nepouziji. Naopak, tato vyhlaska zajiStuje ochranu
prostiedi v souvisejicim tzemi 1 v piipadé ploch smiSenych obytnych. Podle § 8 vyhlasky o
pozadavcich na vyuzivani uzemi lze do téchto ploch zahrnout pouze pozemky staveb a
zafizeni, které svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho tizemi. Obecné¢ zavazna
vyhlagka Statutarniho mésta Brna &. 2/2004, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,vyhlaska o tzemnim planu‘) pak v bodu II ptilohy ¢.
1 z tohoto vychazi a stanovuje podminky vyuziti (viz déale). Ve vztahu k § 18 stavebniho
zdkona pak soud odkazuje na vySe uvedené a opakuje, Ze je predevSim véci mistni
samospravy, jaké vyuziti Gzemi povazuje za nejvhodnéj$i. Soud zadny exces, ktery by
vybocoval z mantinelli stanovenych timto ustanovenim ani jinymi pravnimi predpisy
neshledal.

Nad ramec uvedeného soud dodava, Zze izemni plan nestanovuje a ani to stanovit nemiize
(viz § 43 odst. 3 stavebniho zakona) ptesné jaka stavba a zda viibec bude (v ptipad¢ obytnych
domlii na pozemcich p.C. 2136 a 2137 se nova vystavba v soucasnosti jevi jako
nepravdépodobnd). Tim méné je ziejmé, jaké konkrétni vlivy bude mit na okolni stavby a
pozemky. Uzemni plan je koncepénim (nikoli realizaénim) nastrojem tzemniho planovani,
jez je jako celek postaveno na principu postupného nalézani a zptesiiovani feSeni od zjisténi
potieby urcit¢ zmény v iizemi a piipadné stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zasadach
uzemniho rozvoje, pfes navazujici koncepcni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v
komplexnich souvislostech v tGzemnim plénu, po stanoveni detailnich podminek,
prostorového uspofadani a detailni ochranu vefejnych zajmi v uzemnim rozhodnuti.
Uvedenou posloupnost procesu uzemniho planovani je nutno respektovat i ze strany soudu a
totéz plati, i pokud jde o vhodnost zvoleného feseni, kterd je predevsim vyjadfenim prava na
samospravu. Nezbyva tak, nez navrhovatele odkazat na ptipadné uzemni fizeni, jehoz
vysledkem je tizemni rozhodnuti, které je jiz konkrétnim, realizatnim (a nikoli koncep&nim)
nastrojem uzemniho pldnovéni; v ném se pak muze ukazat nerealizovatelnost zamyslené¢ho
vyuziti izemi, a to prave tieba s ohledem na shora uvedené namitky navrhovatele.

Argumentace navrhovatele rozsudkem Nejvyssi spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j.
1 Ao 2/2011 je neptipadnd. V uvedeném rozhodnuti nebylo feceno, Ze nelze vilbec meénit
funkéni vyuziti pozemkt, pokud je to v rozporu s jejich dosavadnim faktickym vyuzitim, ale
pouze to, ze vlastnik nemovitosti neni zménou vyuziti zkracen na svych pravech, pokud tato
zména odpovidd dosavadnimu vyuziti pozemku a pokraCovani v tomto zplisobu vyuzivani
pozemkili neni opatienim obecné povahy ani z¢asti vylouceno. V projednavané véci navic
zména funkéniho vyuziti v podstaté odpovidéa souc¢asnému funkénimu vyuziti.

Znehodnoceni nemovitosti

Z hlediska namitaného znehodnoceni okolnich nemovitosti, tedy 1 nemovitosti
navrhovatele, je tfeba jesté struéné poznamenat nasledujici. Piestoze soud uznava, ze okoli
nemovitosti ma bezesporu vliv na jejich cenu, ze zmény funkéniho vyuziti v projednévané
veci nelze bez dalSiho dovodit, ze tato zména bude mit negativni vliv na cenu nemovitosti.
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Ptipadny pokles ceny nemovitosti nebyl nijak prokdzan a jako takovy ho lze tedy tézko
hodnotit. Jak jiz navic uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, €. j. 2 As
49/2007 — 191, publ. pod ¢. 2479/2012 Sb. NSS, nikdo nema vetejné subjektivni pravo na to,
aby poméry v uzemi, ve kterém se nachédzi jeho majetek, byly navzdy konzervovéany a
nemohly se zménit (samoziejmé v zdkonnych mezich a zdkonnym zptsobem).

Dodrzeni zasady primérenosti

S ptezkumem souladu obsahu opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem pak souvisi i
posledni krok algoritmu, a to piezkum pfimétenosti upravy, v tomto piipad¢ zmény izemniho
planu. Ptestoze soud neshledal rozpor obsahu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy
jako takovymi, nevyloucil, ze zména funkéniho vyuziti predmétnych pozemki miize
predstavovat pro vlastniky okolnich sousedicich nemovitosti (tedy i pro navrhovatele) urcita
omezeni. V rozhodnuti ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008 — 88 Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti judikoval: ,,Spravni soud je povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim
uzemi a (z toho plynoucim) omezenim dotceného viastnika nemovitosti neexistuje, i pri
formalnim dodrzeni veSkerych pozadavki hmotného prava, zjevny nepomeér, ktery nelze
oditvodnit ani verejnym zajmem na vyuziti uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v §
18 stavebniho zdakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.). Vysledné funkcni a prostorové usporadani
uzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi verejnymi
zdjmy navzdjem (zde je ovSem aktivita soudu, s ohledem na aktivni legitimaci vyjadrenou v §
10la odst. 2 a 3 s. F. s., velmi omezend), ale i mezi verejnymi zajmy na strané jedné a
soukromymi zajmy na strané druhé.”

Navrhovatel ve svém navrhu vyslovné namital, ze pfedmétnd zména vyuziti porusuje
zasadu primétenosti. Soud se proto v rdmci piezkumu opatfeni obecné povahy vénoval téz
posouzeni, zda ,,omezeni viastnickych ¢i jinych vécnych prav maji ustavne legitimni a o
zdkonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zplisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s
vyloucenim liboviile (zdasada subsidiarity a minimalizace zdasahu)“ (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. cCervence 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120,
publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Soud pfipomind, Ze pfi posouzeni piimeienosti napadené zmeény izemniho planu se musi
tidit zdsadou zdrzenlivosti. Zasah soudu je mozny jen v piipade zjevnych excesi. Nelze také
opomenout, ze ke zmeén¢ funkéniho vyuziti nedoslo u pozemku navrhovatele, ale u pozemkt
sousednich, jejichz vlastnici proti této zméné funkéniho vyuziti nebroji. Nejedna se tak pouze
0 posouzeni piiméfenosti predmétné zmeény z hlediska kompromisu mezi vefejnymi a
soukromymi zajmy, ale také mezi zajmy rtiznych vlastnikli. S ohledem na uvedené tak soud
posoudil pfimétenost projednavané zmeény uzemniho planu nésledujicim zptisobem.

Méstské tiidy se v textové c¢asti napadené ,,Aktualizace uzemniho planu mésta Brna“
vymezuji v bod¢ C.3.9. jako ,, multifunkcni prostor s intenzivni pripadné kompaktni intenzitou
zastaveni, ve kteréem mad spolecensky a dopravni vyznam prakticky shodnou hodnotu. S
ohledem na tento vyznam je pri uspordadani méstské tridy vhodné vytvaret prostorové
podminky pro pobyt a vybaveni zeleni.
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Me¢sto, jako nepochybné polyfunkéni sidelni utvar, plni nékolik funkci a funkce bydleni je
jen jednou z nich, byt nejduilezitéjsi. Proto ve méstech najdeme i plochy, kde je funkce obytna
zcela upozadéna, ¢i kde existuje vedle funkci jinych. Nalezeni vhodného kompromisu mezi
jednotlivymi funkcemi mésta je véci mistni samospravy. Pokud ta usiluje o vytvofeni
méstskych tiid jako smiSeného prostoru bydleni a obcanské vybavenosti snadno dostupného
vetejnou hromadnou dopravou s cilem vytvofit ,,zijici“ méstsky prostor, soud k tomuto uvadi,
ze na uvedeném cili neshledal nic nelegitimniho. Jak jiz soud vyslovil vyse, tento koncept
vychézi z § 18 odst. 1 stavebniho zdkona a snazi se o rovnovahu mezi podminkami pro
priznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel.
V nékterych lokalitdch (a méstské tiidy, tedy i ul. Minska a Horova, nepochybné mohou patfit

mezi n¢) je dle nazoru soudu zadouci aktivni vetejny prostor.

Vymezeni funkéniho vyuziti v pfedmétném uzemi (ul. Minskd a Horova) jako ploch
smiSenych obytnych bezpochyby umoznuje dosdhnout sledovany cil (vytvoreni méstskych
tfid) a soud zde vidi i1 zfejmou logickou souvislost mezi timto vymezenim a sledovanym
cilem. Pokud navrhovatel namital, Ze i plochy bydleni umoziuji umistovani komercnich
ploch, povazuje soud za vhodné uvést vymezeni obou druhti funkéniho vyuziti ploch ve
vyhlasce o izemnim planu:

,,FUNKCE: PLOCHY BYDLENI - B

Podrobnéjsi ucel vyuziti je stanoven funkcnimi typy:

BB - bydleni v bytovych domech

BR - bydleni v rodinnych domech

BK - bydleni kombinované bez urceni prevazujiciho charakteru domii

- Pokud objekty v této plose tvori blokovou strukturu, pozZaduje se vyuziti vnitrobloku pro
kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (tj. predevsim pro zelen a hristeé); timto
pozadavkem se nevylucuje moznost umisténi podzemnich garazi pod terénem vnitrobloku za
podminky, Ze prijezd do téchto garazi nezhorsi pohodu bydleni a nadzemni cast vnitrobloku
bude vyuzivana, jak je vyse pozadovano.

Timto pozadavkem se nevylucuje moznost umisténi parkovacich stani na terénu za podminky,
Ze vhodnym prostorovym usporadanim vnitrobloku budou soucasné realizovana opatreni,
kterd zajisti splnént poZadavkii na zdravé Zivotni prostiedi a pohodu bydleni v lokalité. Resent
prostorového usporadani vnitrobloku pro mozZnost umisteni parkovani: musi umozinovat
vysadbu vzrostlé stromové zelené na terénu a vytvoreni klidového zazemi pro pobyt obyvatel,
musi mit zajistéen prijezd, ktery umozZni neruSeny a bezpecny pobyt obyvatel musi
minimalizovat plosny a prostorovy dopad na kvalitu vzrostlé stromové zelené a pobytové
funkce vnitrobloku.

Hlavni ucel vyuziti:
pozemky staveb a zarizeni pro bydleni a souvisejici vybaveni
Pripustné vyuziti:

- souvisejici obcanské vybaveni verejné OV, OZ, OS, OP, OK, OB

- souvisejici obcanské vybaveni komercni CS, CO s prodejni plochou do 1000 m2
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Podminéné pripustné vyuZziti:
- obcanské vybaveni verejné OA za podminky:
nevyzaduje zajisténi zvlastnich podminek pro obranu a bezpecnost statu

- obcanské vybaveni komercni CS, CO s prodejni plochou do 1000 m2, které svym
charakterem nebo kapacitou prevysuji potieby mistnich obyvatel za podminky:
- negativné neovlivni vhodné prostorové usporadani plochy hlavniho ucelu vyuziti

- technicka vybavenost TO za podminky:
- negativné neovlivni vhodné prostorové usporadani plochy hlavniho ucelu vyuziti

Nepripustné vyuziti:

pozemky staveb a zarizeni, které nesouvisi se stanovenym hlavnim, pripustnym a podminéné
pFipustnym vyuzitim a odporuji ustanoveni o "Vseobecné nepripustnosti vyuziti ploch" a dale;

- parkovaci stani, odstavna stani a garaze pro nakladni automobily a autobusy a pro privésy
téchto nakladnich vozidel.

FUNKCE: PLOCHY SMISENE OBYTNE - S

- Pokud objekty v této plose tvori blokovou strukturu a obsahuji i funkci bydleni, poZaduje se
vyuziti minimalné casti vnitrobloku prilehlych k bytovym domuim pro kazdodenni rekreaci zde
bydlicich obyvatel (tj. predevsim pro zelen a hristé), timto pozZadavkem se nevylucuje moznost
umisténi podzemnich garazi pod terénem vnitrobloku za podminky, Ze prijezd do téchto garazi
nezhorsi pohodu bydleni a nadzemni cast vnitrobloku bude vyuzivana, jak je vyse
pozadovano.

Timto pozadavkem se nevylucuje moznost umisténi parkovacich stani na terénu za podminky,
Ze vhodnym prostorovym usporadanim vnitrobloku budou soucasné realizovana opatieni,
kterd zajisti splnéni poZadavkii na zdravé Zivotni prostiedi a pohodu bydleni v lokalité. Resent
prostorového usporadani vnitrobloku pro moznost umisténi parkovani: musi umoziiovat
vysadbu vzrostlé stromové zelené na terénu a vytvoreni klidového zazemi pro pobyt obyvatel,
musi mit zajisten prijezd, ktery umozni neruseny a bezpecny pobyt obyvatel musi
minimalizovat plosny a prostorovy dopad na kvalitu vzrostlé stromové zelené a pobytové
funkce vnitrobloku.

Hlavni ucel vyuziti:
pozemky stavby a zarizeni zpravidla pro bydleni B, a dale pro obcanské vybaveni verejné OV,
0Z, OS, OP, OK, OB, obcanske vybaveni komercni CS, CV a CO s prodejni plochou do 1000

m?2 nebo do 5000 m2s usporadanim obchodni galerie; viivy vyplyvajici z provozu a obsluhy
nezasahuji mimo pozemky, stavby a zarizeni.

Podminéné pripustné vyuziti:

- obcanske vybaveni verejné OA za podminky:

- nevyzaduje zajisteni zvlastnich podminek pro obranu a bezpecnost stdatu

- obcanske vybaveni komercni CO s prodejni plochou do 5000 m2 nebo do 10 000 m2 s
usporadanim obchodni galerie za podminky:

-bude prokazana prijatelna mira zatéze v lokalité vyvolana dopravou

-negativne neovlivni vhodné prostorové usporadani plochy hlavniho ucelu vyuziti
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Nepripustné vyuziti:

pozemky staveb a zarizeni, které nesouvisi se stanovenym hlavnim, a podminéné pripustnym
vyuzitim, a odporuji ustanoveni o "VSeobecné nepripustnosti vyuziti ploch" a dale;

- parkovaci stani, odstavnd stani a gardze pro nakladni automobily a autobusy a pro privésy
téchto nakladnich vozidel.

V ptipadé ploch bydleni B je tak stanoveno piipustné vyuziti komeréni CS, CO s plochou
do 1 000 m? a podminéné i vyuziti komeréni CS, CO s plochou do 1 000 m?, které svym
charakterem nebo kapacitou pievySuji potieby mistnich obyvatel. V tomto ptipadé pak za
podminky, ze negativné¢ neovlivni vhodné prostorové uspotfadani plochy hlavniho ucelu
vyuziti. Oproti plocham bydleni B mtze byt v plochach smiSenych obytnych S umisténo
obcCanské vybaveni komer¢ni CS, CV a CO (s omezenim vlivii ptasobicich mimo budovy,
zafizeni a pozemky) s prodejni plochou do 1 000 m? nebo do 5 000 m? s uspofadanim
obchodni galerie. Za splnéni dalSich podminek, ze bude prokazana pftijatelnd mira zatéze v
lokalit¢ vyvoland dopravou a ze nedojde k negativnimu ovlivnéni vhodného prostorového
uspotadani plochy hlavniho ucelu vyuziti, je podminéné pfipustné i obCanské vybaveni
komer¢ni CO s prodejni plochou do 5 000 m? nebo do 10 000 m? s uspofadanim obchodni
galerie.

Z uvedeného vyplyva, Ze moznost umisténi komercnich ploch je v pfipadé¢ funkéniho
vyuziti B podstatné omezena (plochou 1000 m?), coz je v piipadé ploch bydleni pochopitelné.
Uvedeni omezeni sice umoziuje umisténi obcanské vybavenosti mensiho rozsahu, zaroven je
vSak podle soudu toto omezeni v rozporu s cilem vytvoreni méstskych tfid uvedenym vyse,
nebot’ méstské tfidy, tak jak byly popsany odplrcem, piedpokladaji umisténi vétsich
komer¢nich ploch. Jinak by koncept méstskych tiid, jako ,,pulzujicich tepen mésta“ se Sirokou
obCanskou vybavenosti postradal smysl. Zachovani plochy bydleni (B) by dosaZeni cile
neumoznilo. Vymezeni ploch jako ploch smiSenych obytnych lze povazovat za nejSetrnéjsi ze
zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili.

K posledni kroku ptfezkumu dodrZzeni zasady proporcionality soud konstatuje, Ze
napadenou zménu tzemniho planu povazuje za koncepcni. O koncepcnosti napadenych zmén
sved¢i zejména skuteCnost, ze ke zméné funkéniho vyuziti ploch doslo podél celé ul. Minské
a Horovy a nikoli jen u napadenych pozemkl. Tato skutecnost vyluCuje piipadny
diskriminacni pfistup odptlirce ve vztahu k navrhovateli. Odplrce pfistupoval shodné ke
vSem pozemkim podél ulic Minskda a Horova a nikoli pouze ve vztahu k pfedmétnym
pozemkiim. Uvedenou zménu funkéniho vyuziti nelze povazovat ani za liboviili odptirce. Ten
pfi zméné funkcniho vyuziti vychdzel z jasné popsaného konceptu méstskych tiid a zménu
funk¢nich ploch také nalezité odtivodnil.

VII. Zavér

Vzhledem k poruseni postupu pii vydani Gzemniho planu v ¢asti ,,Aktualizace® soudu
nezbylo, nez podle ust. § 101d odst. 2, véty prvni s.i.s. ¢ast napadené ,,Aktualizace™ zrusit
(viz vyrok 1. tohoto rozsudku). V dalsi ¢asti (pozadujici zruseni ,,Aktualizace 1 v ¢asti tykajici
se pozemkul p.¢. 2136 a 2137) vSak byl navrh s ohledem na shora uvedené jako nedtivodny
podle § 101d odst. 2, véty druhé, s.i.s. zamitnut.
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VIII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
navrhovatel mél ve véci ¢asteCny uspéch, a piislusi mu proto pravo na nahradu ndkladu fizeni
pred krajskym soudem, které divodné vynalozil proti odptlrci. Navrhovatel mél uspéch
v pomérné c¢asti ndvrhu, a to konkrétné uspéch poloviéni, protoze soud v piipadé¢ dvou
pozemku navrhovateli vyhovél a u dvou pozemk nikoliv.

Za divodné, ucelné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek (z
n¢j ¢ini 2 ¢astku 2 500 K¢) a déale polovinu mimosmluvni odmény zéstupce Zalobce (nebot’
tento byl od pocatku fizeni zastoupen advokatem) za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nadvrhu, jeho doplnéni a replika) po 3 100 K¢ podle § 7
bod 5, § 9 odst.4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatti a nadhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdé&jsich predpistt), véetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. Castku 6 800 K¢, zvySenou o DPH 21 % (na 8 228 K¢&),
celkem tedy 10 728 K¢. Tuto ¢astku je odplirce povinen zaplatit navrhovateli k rukdm jeho
zéastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odpiirce mél ve véci rovnéz Castecny uspech, a tak by mu také nalezelo pravo na nahradu
nakladi fizeni. Krajsky soud vsak toto pravo odptrci neptiznal, nebot’ mu zadné néklady nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 11. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



