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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné¢ M. V., bytem
v P. 9, K. 601/24, zastoupené Mgr.Toméasem Reznitkem, advokatem se sidlem v Havifove,
Moskevska 1440/24a, proti zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich Cinnosti, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2 o Zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného spravniho ufadu

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala ochrany pred
nezékonnym zdsahem zalovaného spravniho fadu, spocivajiciho jednak v tom, ze Zalobkyni
bylo zablokovano fidi¢ské opravnéni, provedené v registru fidi¢i ke dni 18.2.2014 a dale
v tom, ze zalobkyné¢ byla vyzvou ze dne 21.2.2014, ¢.j.. MHMP 241641/2014, vyzvana
k odevzdani fidi¢ského prikazu.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze ji bylo doruteno oznameni o dosaZeni
celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidict spolu s vyzvou k odevzdani fidicského
prikazu v disledku pozbyti Fidi¢ského opravnéni ze dne 27.1.2014. Zalobkyné podala dne
13.2.2014 proti zaznamu bodl v bodovém hodnoceni pisemné a odiivodnéné namitky, v nichz
uvedla, ze s vyjimkou jediného ptipadu piestupku ze dne 22.1.2014, ktery byl poslednim
v fad€ z celkem Sesti bodové hodnocenych piestupkdl, jichz se méla dopustit, si neni spachani
zadného z prestupkli védoma. Proto navrhla provedeni opravy v bodovém hodnoceni tidict
tak, ze celkového poc¢tu 12 bodii nedoséhla. Soucasné téz jasné uvedla, ze namitkami napada
vSech Sest zdznami bodl véetné toho, kde si byla prestupku védoma. O uvedenych namitkach



pokra¢ovani 2 11 A 64/2014

dosud probiha pted Magistratem hlavniho mésta Prahy fizeni a nebylo o nich pravomocné
rozhodnuto.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho byla Zalobkyné v dobré vite, Ze jeji fidi¢ské opravnéni
zlstalo ve smyslu uvedeného ustanoveni § 123f odst.4 zdkona o silnicnim provozu ve spojeni
s ustanovenim § 123c odst.3 t¢hoz zdkona zachovano pfinejmensim az do doby, nez bude o
jejich namitkach pravomocné rozhodnuto. Zalobkyni viak byla doru¢ena pisemnost nazvana
Vyrozuméni — vyzva odevzdat tidi¢sky prikaz, na zédklad¢ niz dne 10.3.2014 Zalobkyné svij
fidi¢sky priikaz €. EF 562018 odevzdala, byt’ byla - a stale je - presvédcena, ze jeji fidi¢ské
opravnéni dosud nezaniklo. Proti uvedené vyzvé Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
21.2.2014 podala zalobkyné podnét k provedeni prezkumného fizeni, konkrétné aby byla tato
vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu zruSena, a to s G€inky od 21.2.2014. Na toto podani
Zalobkyné Magistrat hlavniho mésta Prahy dosud nereagoval a zlistal ve véci necinny.

Dne 7.4.2014 si zalobkyné nechala Magistratem hlavniho mésta Prahy na vlastni
zadost vydat vypis z registru fidi¢a, pokud jde o udaje vedené o jeji osob¢ a z ného vyplynulo,
Ze ode dne 18.2.2014 ma zalobkyné& v registru fidic ve své karté fidi¢e provedenou blokaci
fidi¢ského opravnéni z divodu ,,bodové hodnoceni®. Zalobkyné se domniva, ze blokaci
fidi¢ského opravnéni, kterd je tkonem provadénym mimo spravni fizeni a nevydava se o ni
zadné rozhodnuti, proti némuz by zalobkyné mohla brojit postupem podle spravniho fadu ¢i
podle zdkona o silnicnim provozu, doSlo k nezdkonnému zasahu do jejiho vetejného
subjektivniho prava byt drzitelkou a uzivat fidi¢ské opravnéni a do prava existenci tohoto
opravnéni ucinné hajit.

Zalobkyné v pravni argumentaci v podané Zalobé vyjadiila piesvédéeni, Ze podanim
jejich namitek dne 13.2.2014 byly splnény veskeré zakonné podminky pro preruSeni b&hu
lhity pro pozbyti fidicského opravnéni podle ustanoveni § 123f odst.4 zédkona o silnicnim
provozu. Odkazala na komentar k zakonu o silni¢énim provozu, podle néhoz mtze byt sporné,
zda pravni ucinek v podobé& pteruSeni bchu lhity pro pozbyti fidicského opravnéni a
odevzdani fidi¢ského prikazu vyvola pouze podani namitek proti poslednimu zdznamu bod,
jimz fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodil, nebo proti kterémukoliv ze zdznamu, ktery ma
spolu s dal§imi zdznamy na dosazeni celkového poctu 12 bodd vliv. Autoii komentaie se
jednoznaéné piiklanéji k druhé z uvedenych variant, tedy ze b¢h lhity bude pferusen, at’ uz
budou namitky sméfovat proti kterémukoliv ze zaznamti, ktery dosazeni celkového poctu 12
bodu ovliviiuje. Teprve oznamenim o dosazeni celkového poctu 12 bodl je dotéena osoba ze
strany organu statni moci poprvé formaln¢ informovana o tom, ze ji byly zaznamenany body a
je tieba zdlraznit skutecnost, ze pravni disledky dosazeni celkového poctu 12 bodl jsou
natolik zasadni, Ze je nutné volit vyklad ve prospéch ochrany prav dotéenych osob. Pozbyti
fidicského opravnéni podle ustanoveni § 123c odst.1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, je sankci za opakované pachani prestupkd, tj. svého druhu za
specialni recidivu a neni jen dasledkem posledniho pravomocného rozhodnuti o prestupku, za
ktera se nadale promitaji do aktudlniho stavu zaznamenanych bodi. Pokud fidi¢ dosahne
celkového poctu 12 bodt, nikdy se tak nestane jen na zaklad¢ jediného rozhodnuti, ale vzdy
se jedna o dusledek vicero pravomocnych rozhodnuti a pro onu vyse uvedenou recidivu svého
druhu nelze tato rozhodnuti od sebe vzajemné odd¢lit.

V ptipad¢é zalobkyné je provedenym zaznamem, kterym bylo dosazeno celkového
poctu 12 bodt, kazdy ze Sesti zdznamt, jez ma aktualné provedeny v ramci svého bodového
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zalobkyné nejvySe pouze 11 bodi a jeji fidicské opravnéni v disledku dosazeni 12 bodi tedy
nikdy zaniknout nemohlo a nemohlo proto dojit ani k blokaci jejiho fidi¢ského opravnéni.

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze k blokaci fidi¢ského opravnéni ke dni 18.2.2014
doslo na zéklad¢ zcela chybného vykladu ustanoveni § 123f odst.4 zdkona o silni¢nim
provozu a tato blokace je od samého pocatku nezakonnd, nebot’ jesté prede dnem 18.2.2014
podala Zalobkyné ke sprdvnimu ufadu ndmitky proti zdznamu bodi v bodovém hodnoceni
fidi¢h a béh lhity pro pozbyti fidicského opravnéni se tak prerusil. Ze stejného divodu je
nezakonna i pisemnost Vyzva odevzdat fidi¢sky prikaz ze dne 21.2.2014. Uvedeny
nezékonny zasah nediivodné zasahuje do subjektivnich vetejnych prav zalobkyné efektivné se
branit proti zdznamu bodd v bodovém hodnoceni fidict a do doby pravomocného rozhodnuti
o nich nerusen¢ uzivat své fidi¢ské opravnéni a jeho existenci osvédcovat platnym fidi¢skym
prikazem.

Zalovany spravni ufad ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze namitku proti zdznamu
bodi v bodovém hodnoceni lze podat kdykoliv a proti kterémukoliv zdznamu bodi. Pouze
v pfipadé, Ze namitky jsou podany proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno
celkového poctu 12 bodi a jsou piislusSnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
doruceny v pribéhu péti pracovnich dnli ode dne doruceni ozndmeni o dosazeni 12 bodi
v bodovém hodnoceni, béh lhiit, stanovenych v ustanoveni § 123 odst.3 zdkona ¢. 361/2000
Sb., se prerusuje, tj. ode dne doruceni ndmitek piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti a to az do dne, v némz rozhodnuti o ndmitkach nabyde pravni moci.

Zalobkyné napada zaznam bodd, nebot’ si idajné neni prestupki védoma - s vyjimkou
prestupku, uvedeného pod bodem ¢.1 ve vypisu z bodového hodnoceni. Pod bodem ¢.1 ve
vypisu z bodového hodnoceni je proveden zdznam tii bodl za ptestupek podle ustanoveni §
125¢ odst.1 pism.f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. ze dne 22.1.2014, a to na zaklad¢
Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni Policii Ceské republiky v Kutné Hofe. Tento
zdznam bodl je zaznamem, kterym bylo dosazeno celkového pocétu 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidice. Ten pak neni napaden namitkou, nebot zpodanych namitek zcela
jednoznacéné vyplyva, ze zalobkyné si neni uvedenych prestupkli védoma pravé s vyjimkou
ptestupku, uvedeného pod bodem ¢.1. Neni si tedy védoma pouze prestupkil, uvedenych pod
body ¢.2 az ¢.6 ve vypisu z bodového hodnoceni fidice a tyto napadé z divodu nevédomosti o
nich. Zalobkyné tak pii podani pisemnych namitek proti zdznamu bodii nesplnila tieti
podminku, kdyz jeji ndmitka nesméfovala proti poslednimu zadznamu a lhiita pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodl se nepierusila.

Namitky zalobkyné proti provedeni zdznamu bodi v registru fidi¢e byly vyhodnoceny
jako neodlivodnéné, nebot” zaznam bodi plné odpovidd pravomocnym rozhodnutim, ktera
jsou pro evidenc¢ni spravni organ zavazna. Rozhodnutim ze dne 19.5.2014 proto zalovany
spravni ufad namitky zalobkyné zamitl a provedeny zdznam potvrdil. Na zdkladé vsSech
uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby Zaloba na ochranu pied nezakonnym zéasahem
zalovaného byla zamitnuta v plném rozsahu jako nedivodna, nebot zalovany neporusil
zadnou povinnost vyplyvajici z platnych pravnich piedpist a pro nedostatek pravniho davodu
na stran¢ Zalobkyné.
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Zalobkyné& vyuzila svého prava a podala k obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho
ufadu repliku, v niZ setrvala na svém pravnim nézoru s tim, Ze blokace fidi¢ského opravnéni
je od samého pocatku nezdkonna a jestlize nema povahu rozhodnuti, jedna se o jiny zasah
spravniho ufadu.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pifedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Oznamenim o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzvou k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 10.2.2014 byla zalobkyné
vyrozuména o tom, Ze miiZze podat pisemné namitky proti provedeni zdznamu bodii o Gradu
registru fidic Magistratu hlavniho mésta Prahy s tim, Ze pouze v pfipadé, ze jsou pisemné
namitky proti provedenému zdznamu doruceny v prib&hu péti pracovnich dnii, nasledujicich
ode dne doruceni oznameni, bude namitka podana proti provedenému zédznamu, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodi, béh 1hit stanovenych pro pozbyti fidi¢ského opravnéni
v dtsledku dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni se prerusi.

Zalobkyné dorugila Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 13.2.2014 pisemné namitky
proti provedeni zaznamu bodl. Z ného vyplyva, Ze Zalobkyné podala ndmitky, protoZze ma za
to, ze jsou piedmétné body v evidenci jednak nespravné evidovany, byly ji piidéleny body za
ptrestupky, které nespachala, respektive o kterych nebylo rozhodnuto v blokovém fizeni ani
pravomocng v fizeni spravnim. Déle podala namitky i z toho divodu, Ze v ptipad¢ jeji osoby
je evidence bodového stavu vedena nadepsanym spravnim ufadem zmate¢né, coZz ma za
nasledek nesoulad mezi zapsanymi udaji a skute¢nosti. Podle vypisu z bodového hodnoceni
fidice, ktery si zalobkyné opatfila dne 10.2.2014, je evidovan aktudlni stav bodového
hodnoceni 12 bodt a historii bodového hodnoceni jsou evidovany nasledujici prestupky:

ze dne 22.1.2014 Policie Kutna Hora - 3 body.
ze dne 25.5.2013 Policie Nymburk -2 body.
ze dne 27.3.2013 Policie Praha — 2 body.

ze dne 20.6.2012 Policie Praha — 2 body.

ze dne 17.10.2011 Policie Nymburk — 2 body.
ze dne 13.3.2011 Policie Nymburk — 2 body.

S e

Zalobkyné v namitkach uvedla, Ze uvedenych prestupkd si neni védoma - s vyjimkou
prestupku uvedeného pod bodem 1. Z uvedenych ptestupkt si vitbec neni védoma ani toho, ze
by spravni orgdn sni uvedeny prestupek projednal, tim spiSe, ze by bylo o spachani
uvedeného deliktu pravomocné rozhodnuto. M4 totiz za to, Zze uvedeny pocet bodl se nemiize
shodovat sredlnym poctem bodl, nebot byly zaznamenany na zakladé¢ neexistujicich
pravomocnych rozhodnuti o spravnich deliktech a jednotlivé piestupky nemaji v evidenci
uveden adekvatné spravny pocet bodil.

Spravni ufad uzavtel, ze pisemné namitky byly Magistratu doruceny ve lhité péti
pracovnich dni ode dne doruceni oznameni, avSak vzhledem k tomu, Ze namitka nebyla
podéna proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, tedy
proti zaznamu uvedenému ve vypisu z bodového hodnoceni pod bodem I, kterého si
zalobkyn¢ je védoma, béh lhit stanovenych v ustanoveni § 123¢ odst.3 zdkona pro pozbyti
fidicského opravnéni se nepierusil a proto zalobkyné dne 18.2.2014 pozbyla fidic¢ské
opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodid v bodovém hodnoceni fidice. Z tohoto divodu
spravni ufad vyhotovil dne 21.2.2014 pisemnost Vyrozuméni — vyzva odevzdat fidicsky
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prikaz, kterou Zalobkyné prevzala dne 2.3.2014 a dne 4.3.2013 se Zalobkyné¢ dostavila ke
spravnimu ufadu a fidi¢ské opravnéni odevzdala.

Méstsky soud v Praze posoudil véc po provedeném fizeni takto:

Rizeni o ochrand pied nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
uradu je upraveno v dilu tfetim hlavé druhé a ¢asti treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptredpisti — dale jen s.t.s. Podle ustanoveni § 82 s.i.s. kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho ufadu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pifimo proti nému nebo
v jeho dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miZze se domahat Zalobou u soudu ochrany
proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky nebo hrozi-li jeho opakovani.

Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze se lze domahat ochrany pied nezdkonnym
zasahem spravniho ufadu pfi splnéni podminek zde uvedenych. Musi jit o zasah, kterym je
zalobce piimo zkracen na svych pravech, tento zasah je nezdkonny, je zaméfen piimo proti
Zalobci nebo v jeho disledku bylo proti Zalobei piimo zasaZeno a musi jit o zasah, ktery neni
rozhodnutim. Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle
ustanoveni § 82 a nasledujicich s.f.s. soudem poskytnout.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal predlozeny spisovy materidl a dosavadni fizeni pied
spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek podle ustanoveni § 87 s.t.s. a o podané zalobé
rozhodl, aniz nafidil k projednéni véci ustni jednani, nebot’ na vyzvu soudu zalobkyné ani
zalovany spravni ufad vyslovné nepozadali, aby soud o Zalobé rozhodl v ramci nafizeného
ustniho jednani (ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.). Soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla
podéna divodné.

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméihala ochrany pied nezdkonnym zasahem
zalovaného spravniho ufadu, spocivajiciho jednak vtom, ze zalobkyni bylo zablokovano
fidi¢ské opravnéni, provedené v registru fidicu ke dni 18.2.2014 a déle v tom, Ze Zzalobkyné
byla vyzvou ze dne 21.2.2014, ¢.j.. MHMP 241641/2014, vyzvana k odevzdani fidi¢ského
prikazu. Soud ma za to, ze jde o Ukony, které zasahly pravni sféru zalobkynég, jde o tkony,
které 1ze povazovat za zdsah ve smyslu definice, uvedené v ustanoveni § 82 s.t.s. Bylo tifeba
posoudit, zda jde o ukony nezdkonné.

Podle ustanoveni § 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bodu v registru fidi¢d, mize
podat proti provedeni zdznamu pisemné némitky obecnimu uUfadu obce s rozsifenou
plusobnosti pfisluSnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti ndmitky opravnéné, nejpozdé€ji do deseti pracovnich dnli ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru
fidici a neprodlen¢ pisemné vyrozumi o provedené opravé zdznamu fidiCe. Shleda-li
piislusny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti ndmitky fidi¢e neodivodnéné,
rozhodnutim némitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. Podéa-li fidi¢ namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, béh Ilhit
stanovenych v ustanoveni § 123c odstavci 3 se pferuSuje ode dne doruceni némitek
pfisluSnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti do dne, v némz rozhodnuti o
namitkach nabude pravni moci.
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Pro posouzeni diivodnosti podané zaloby je nutno zabyvat se piredevSim otdzkou, zda
namitky proti zdznamu bodl v registru fidi€li musi sméfovat v piipade, ze jde o zaznam
dvandcti bodd, proti poslednimu zaznamu ¢i nikoli.

Z vyse uvedeného ustanoveni § 123f zakona je zfejmé, Ze namitky proti zaznamu boda
lze podat proti kazdému takovému zdznamu a spravni ufad o nich musi rozhodnout (t;.
provede opravu v registru nebo namitky zamitne a zdznam potvrdi). To znamena, ze
v pribéhu urcitého obdobi v ptipade, kdy si fidi¢ namitky proti jednotlivym zaznamim poda,
musi o nich spravni Gfad rozhodnout.

Posledni zdznam bodi, tj. zdznam o dosazeni celkového poctu dvanacti bodl, ma
v zasad¢ shodny rezim jako zdznamy piedchazejici — tj. Ize podat proti zaznamu namitky, o
kterych spravni ufad rozhodne. OdliSnost spociva v tom, Ze v pfipadé, kdy jsou namitky
podany v zdkonem stanovené lhuté péti dnii, maji podané namitky odkladny ucinek. Tato
odliSnost ma své opodstatnéni. Zatimco pifedchdzejici zaznamy v registru fidici nemayji
bezprostiedné za nasledek pozbyti fidi¢ského opravnéni, posledni zdznam, kterym je
deklarovano dosazeni hranice dvanacti bodt, takovy nasledek ma, kdyz po uplynuti zakonem
stanovené lhity dojde k pozbyti fidicského opravnéni.

Lze zrekapitulovat, ze fidi¢ ma pravo podat namitky proti kazdému zadznamu v registru
fidi¢d, ndmitky proti poslednimu zdznamu, jimz dochézi k dosazeni dvanéctibodové hranice,
maji pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek odkladny ucinek.

Z vyse uvedeného soud ucinil zavér, ze namitky musi sméfovat vzdy proti tomu
zaznamu bodu, ktery je proveden. Tedy je-li proveden zdznam dne 13.3.2011, lze namitat
nedivodnost tohoto zaznamu. Je-li proveden zdznam dne 22.1.2014, lze namitat nedivodnost
tohoto zdznamu. Uplatnéni namitek je pak tkonem, kterym fidi¢ projevuje nesouhlas s tim
kterym zaznamem bodu. Jestlize namita zdznam bodl ze dne 13.3.2011, mohou se namitky
vztahovat k tomuto zaznamu. Jestlize namitd zaznam bodd ze dne 22.1.2014, mohou se
namitky vztahovat k tomuto zdznamu.

Uvedenému vykladu svédc¢i i samotné znéni ustanoveni § 123f zdkona, ve kterém se
uvadi, Ze jde o ,,..namitky proti provedenému zaznamu, ktery bylo dosazeno...”, tedy o
namitky proti zaznamu, ktery byl proveden jako posledni a predstavuje zdznam, kterym
v disledku pfipocteni poctu bodl, vyplyvajicich z ptfedchdzejicich zdznamt, konstatuje
dosazeni dvanacti bodu.

Uvedeny vyklad respektuje i smysl a ucel pravni Upravy. Z ni vyplyva, ze proti
kazdému zaznamu bodu Ize podat namitky. Proto Ize podat namitky i1 proti zdznamu
poslednimu, jimz je deklarovan soucet bodu jiz ziskanych. Pokud by se soud postavil na
stanovisko, Ze ndmitkami proti tomuto poslednimu provedenému zdznamu lze brojit i proti
zdznamim bodu predchézejicim, popiel by smysl a obsah ustanoveni § 123f zadkona. Jak jiz
bylo uvedeno, podle tohoto ustanoveni muze fidi¢ uplatnit namitky proti kazdému zadznamu
bodl a ucini-li tak, musi spravni Gfad rozhodnout. Jestlize by ndmitkami proti poslednimu
zaznamu mohl tidi¢ projevovat nesouhlas i se zdznamem bodd, ktery byl u¢inén drive, pak by
zcela postradala smysl pravni Uprava umoziujici fidi¢im podat namitky proti jednotlivym
zaznamum bodul, protoze vSe by muselo byt feSeno az v radmci namitek proti poslednimu
provedenému zdznamu o dosazeni hranice dvanacti bodu. Pak by nebylo vylouceno, ze by
v ramci namitek proti poslednimu provedenému zdznamu byla opakované posuzovana otazka
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opravnénosti zdznamu bodl napiiklad pfed rokem, a to piesto, ze by jiZz jednou byla
posouzena k ndmitkam jiz dfive uplatnénym (a také rozhodnutym). To jisté¢ nebylo smyslem a
cilem pravni tpravy namitek proti jednotlivym zdznamim bodd.

Soud proto dospél k zavéru, Ze namitkami proti provedenému zdznamu, kterym bylo
dosaZzeno dvanacti bodi, se lze domahat posouzeni, zda posledni zdznam bodl (v jehoZz
disledku bylo dosazeno dvanacti bodit) byl zdznamem opravnénym ¢i nikoliv. Pouze takové
podani mize zplsobit — je-1i u€inéno v zakonem stanovené lhité¢ — odkladny Gc¢inek. Neni-li
obsahem podéani uplatnéni namitek proti poslednimu zédznamu bodi, nelze takové podani
materialné povazovat za uplatnéni namitek, které odkladny ucinek zptisobuji. Rozhodny je
pfitom obsah podani a nikoli jeho formalni oznaceni

Z obsahu namitek, které uplatnila Zalobkyné, vyplyvd, ze sice formdlné¢ namitky
oznacila jako namitky proti provedeni zdznamu dvandacti bodl, o kterém byla vyrozuména
oznamenim ze dne 27.1.2014, z obsahu jejiho podani ze dne 13.2.2014 je vSak zifejmé, Ze
projevuje nesouhlas se zaznamem bodd, které se vztahovaly k prestupkiim ze dne 13.3.2011,
17.10.2011, 20.6.2012, 27.3.2013 a 25.5.2013. Vyslovné uvedla, Ze si uvedenych ptestupkl
neni védoma (s vyjimkou pfestupku ze dne 22.10.2014) a namitala nespravny postup pfi
provadéni téchto zdznaml stim, Ze ma pochybnosti o tom, Ze se zdznamy bodd bylo
manipulovano.

Z obsahu namitek, které zalobkyné uplatnila ve svém podéani ze dne 13.2.2014, je
nepochybné patrno, Ze projevuje nesouhlas se zadznamem bodli ve vztahu k pfestupkim,
kterych se méla dopustit v letech 2011 — 2013. Svym obsahem tedy nejde o namitky, které se
vztahuji k poslednimu zdznamu, proto uvedené podani Zalobkyn€ nelze povazovat za
namitky, které by mély mit za nasledek odlozeni vykonatelnosti vyzvy, respektive odkladny
ucinek ke ztraté ridi¢skému opravnéni.

Podle nazoru soudu nelze ucinit zavér o tom, Ze vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu
ze dne 21.2.2014 a blokace fidi¢ského opravnéni zalobkyné jsou tikony spravniho uradu, které
1ze povazovat za nezakonné.

Pokud Zalobkyné poukazovala na komentai k zdkonu o silni¢cnim provozu (Busta P.,
Knézinek J., Seidl A.: Zékon o silni¢énim provozu s komentafem, ve znéni 37 novel, Venice
Music Production, Praha 2013), jde o pravni ndzor autorti publikace, ktery nelze povazovat za
zavazny. Soud nesdili ani nazor autorl, ze v piipadé ustanoveni § 123f zakona jde o
ustanoveni sporné, kdyz mé za to, Ze z pfedchozich ustanoveni zavér tlumoceny autory
publikace nevyplyva.

K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.1.2009, ¢.j. 30Ca
174/2008 — 25, soud uvadi, ze dosazeni dvanacti boda a pozbyti fidi¢ského opravnéni nelze
povazovat za sankci. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého rozsudku ze
dne 10.12.2009, ¢.j. 2As 19/2009 — 93, dostupném na www.nssoud.cz, systém bodového
hodnoceni fidi¢i nema sank¢éni povahu, jeho smyslem je pribézné sledovani kdzné tidicti. Na
jedné stran¢ pozitivné motivuje fidi¢e, na druhé stran¢ eliminuje ty fidice, ktefi se dlouhodobé
a opakovan¢ dopoustéji porusovani predpist, upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich (obdobné téz rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 4.12.2008, ¢.j. 11Ca
261/2008 — 48). To, ze nejde o sankci, vyplyva i z divodové zpravy k zakonu ¢. 411/2005
Sb., na kterou sama zalobkyn¢ odkazuje na stran¢ 5 v poslednim odstavci zaloby.
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Nepftipadna je 1 argumentace stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2010, €. Tpjn 302/2010. Z tohoto stanoviska vyplyva, Ze v pfipadé nepodani namitek
uplynutim péti dnit pozbyva fidi€ svého fidicského opravnéni. Jak bylo uvedeno vyse,
z hlediska materidlniho a obsahového nelze podéani Zalobkyné ze dne 13.2.2014 povaZovat za
namitky, které by mély za nasledek odkladny ucinek. Je nutno zdlraznit, Ze pouhé formalni
oznaceni podani nemuize odkladny ucinek zpisobit, nebot” by to znamenalo, ze kazdy, kdo
v zakonem stanovené lhlt¢ formalné namitky poda, dosdhne odkladného uc¢inku bez ohledu
na obsah takového podani. To jisté nebylo smyslem a cilem pravni Gpravy.

Z diivodové zpravy k zakonu €. 411/2005 Sb., na kterou Zzalobkyné rovnéz poukazuje,
vyplyva, ze zakonodarce — mimo jiné — zminuje i moznost namitek proti zdznamu bodd, tedy
poukazuje na to, Ze je dana moznost fidi¢i branit se proti takovému zaznamu podanim
namitek. Z divodové zpravy rozhodné nevyplyva, ze by formdalni podani namitek proti
poslednimu zdznamu, ve kterém obsahové neni tvrzen nesouhlas se zaznamem poslednich
bodl, mélo za nasledek odkladny Gc¢inek bez ohledu na jejich obsah.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud neshledal ukony Zalovaného spravniho ufadu za
ukony nezdkonné, proto neshledal Zalobu ditvodnou a proto ji podle ustanoveni § 87 odstavec
3 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odst.l1 s.i.s., podle néhoz
zalobkyné, kterd neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynaloZenych
nakladl fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych
nakladl podle vysledku fizeni nélezelo, zddné naklady fizeni nad rdmec béznych cinnosti
spravniho uradu nevykazal ani neuplatitoval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil,
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.listopadu 2014
JUDr. Hana Veberova,
pfedsedkyné senatu



