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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcit JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: N.K.STAV,
druZstvo, se sidlem Zelezna 26, Horni Herspice, Brno, zast. Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Horni nameésti 2, Opava, o Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 2011/69257-421, ve véci spravniho deliktu na Useku
zaméstnanosti,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z uCastnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou dne 5. 3. 2012 u Krajského soudu v Ostravé domahal zrugeni
shora specifikovaného rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Ostravé (dale jen ,,ufad prace) ze dne 30. 6. 2011, €. j. KAABMA-2011/616349-81.

O odvolani zalobce sice rozhodovalo Ministerstvo prace a socidlnich véci, avSak
v souvislosti se zménou vécné prislusnosti pii kontrolni ¢innosti na useku zaméstnanosti,
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ke které doslo s uc¢innosti od 1. 1. 2012 na zaklad¢ ¢l. I, bodu 87 a ¢l. II, bodu 15 zakona
¢.367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j) bodu 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, piesla jeho plisobnost coby odvolaciho organu na Statni urad
inspekce prace, ktery je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem; shodné srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 — 120,
kdy prvoinstancnim spravnim organem byl téz pfislusny ufad prace a odvolacim organem
Ministerstvo prace a socidlnich véci, pficemz soud s ohledem na shora uvedené jednal jako se
zalovanym namisto Ministerstva prace a socialnich véci se Statnim ufadem inspekce prace,
jakozto jeho procesnim nastupcem.

Citovanym rozhodnutim ufadu prace byla ve vyroku I. Zalobci uloZena pokuta ve vysi
30 000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®),
kterého se dopustil tim, ze R. H., nar. XX, st. pf. U., umoZznil vykon nelegalni prace ve smyslu
§ 5 pism. e) bodu 2 citovaného zdkona, nebot’ jmenovany cizinec s povolenym dlouhodobym
pobytem za ucelem podnikani s platnosti do 30. 6. 2012 v obdobi od 3. 11. 2010 do 2. 12.
2010 vykonéval na pracovisti zaméstnavatele — Komplex 2010 — HAVIROV — SUMBARK,
nameésti T.G.M. ¢innost pomocného délnika zednickych praci bez povoleni k zaméstnani. To
znamena, ze umoznil cizinci vykon nelegalni prace, jak ji vymezuje § 5 pism. e) bodu 2
zakona o zaméstnanosti. Ve vyroku II. citovaného rozhodnuti pak byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Utad prace vychazel z vysledkii kontroly zahajené dne 9. 11. 2010 v 10:00 hod.
a ukongené dne 14. 12. 2010 ve 12:00 hod. Utadem prace v Karviné ve spolupraci s Celnim
ufadem Karvina. Mistem kontroly bylo misto zateplovani obytnych domu, v Havifoveé-
Sumbarku, namésti T.G.M., u kontrolované osoby N.K. STAV, druzstvo, se sidlem Zelezna
26, Horni HerSpice, Brno. V ramci této kontroly bylo zjisténo, Ze se na tomto pracovisti
nachazel a vykonaval praci jako zednik mj. jmenovany cizinec R. H. Tento vSak nem¢l
vydané platné povoleni k zaméstnani a na dotaz kontrolniho pracovnika, pro kterou firmu
pracuje uvedl, ze pro N.K. STAV, druzstvo se sidlem v Brn¢ a ptedlozil rovnéz cestovni
ptikaz, ve kterém je jako zaméstnavatel uveden zalobce. Tento Protokol Celniho ufadu
Karvina o kontrole ze dne 9. 11. 2010 byl fadn¢ podepsan, a to zastupcem zalobce Mgr. R. S.
na zékladé plné moci. Ufad prace v Karviné téhoz dne vypracoval s R. H. Protokol o tstnim
jednani, ktery byl jim podepsan, a ve kterém bylo uvedeno, Ze jeho zaméstnavatelem je N.K.
STAYV, druzstvo. Dale byl vtomto protokolu uveden popis vykonavané prace (zednik),
uvedeno, ze R. H. nevykondva praci na zaklad¢ pracovnépravniho ani jiného vztahu a nema
platné povoleni k zaméstnani. Tento protokol byl R. H. rovnéz podepsan.

Dne 9. 3. 2011 byl Ufadem prace v Karviné vypracovan Protokol o vysledku kontroly,
u kter¢ho byly podklady mj. i Protokol Celniho uUfadu Karvina o kontrole na tseku
zaméstnavani cizinc ze dne 31. 12. 2010, fotokopie cestovnich ptikazii (véetné R. H.) a
Protokol o ustnim jednani s fyzickymi osobami zdrzujicimi a vykondvajicimi zednické prace
pro zaméstnavatele N. K. STAV, druZstvo. Kontrolni zjiSténi vychézi z téchto podkladi s tim,
ze je doplnéno o nasledujici. Zmocnénd osoba zalobce Mgr. R. S. uvedla, ze Zalobce uzaviel
jako zhotovitel smlouvu o dilo s druzstvem SANTORINI ASPRO, a Ze dochazka byla vedena
objednatelem. Toto druzstvo vSak dne 22. 12. 2010 pisemné sdé¢lilo, Zze nevedlo evidenci
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dochdzky zaméstnancti druzstva N. K. STAV. K cestovnimu priikkazu R. H. se zmocnénec
zalobce vyjadrtil tak, Ze tento piikaz nebyl Zalobcem ani jim povéfenou osobou vystaven a
poskytnuti udaji a podkladi tykajicich se vykonu jeho prace dne 9. 11. 2010 pro druZstvo N.
K. STAV, kterou si ale v tlozni dobé nevyzvedl. K cestovnimu ptikazu Protokol o vysledku
kontroly uvadi, ze byl opatien razitkem druzstva N. K. STAV a podepsan stejnou osobou jako
ostatni cestovni piikazy, jejichz vystaveni zmocnénec nepopird. Z informac¢niho systému
Okprace Utadu prace v Karviné: modul Cizinci mél jako podklad Utad prace v Karviné také
Rozhodnuti Ufadu prace Brno-mésto ze dne 17. 1. 2011 &j. 239/11/BM, kterym R. H.
nevydal povoleni k zaméstnani pro zalobce v profesi pomocny délnik hlavni stavebni vyroby
jako jeho clen.

Utad préace pak rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. KAABMA-2011/616349-81 rozhodl,
ze zalobce spachal spravni delikt, jak je uvedeno vySe. V rozhodnuti se opiral o Protokol
o kontrole, Protokol o ustnim jednéani sepsany dne 9. 11. 2010 s R. H., z vydani Rozhodnuti
Utadu prace Brno-Mésto, z cestovniho piikazu vydaného druzstvem N.K: STAV a z
Protokolu o vysledku kontroly.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které bylo postoupeno Ministerstvu prace
a socidlnich véci. Toto podané odvolani zamitlo a rozhodnuti Utadu prace v Karviné
potvrdilo.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se s timto zavérem Zalovaného spravniho organu neztotoznil a v podané Zalobé
poukazal predevsim na nedodrzeni zasady zjiStovani stavu bez divodnych pochybnosti podle
§ 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce setrvava na tvrzeni, ze pan R. H. nebyl v pracovnépravnim ani jiném smluvnim
vztahu se zalobcem. Pozadavek zalovan¢ho, aby Zalobce neexistenci pracovniho, ¢ijiného
smluvniho vztahu prokéazal, povazuje za neptipadny, kdyz je to praveé spravni organ, ktery
zajistuje a opatiuje podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vSak zadné dalsi
podklady neopatiil a v rozhodnuti vychdzel pouze z domnének a protokolu o ustnim jednani,
ktery byl podle Zzalobce proveden v rozporu se zakonem, a proto nemohl slouzit jako podklad
pro rozhodnuti. Stejné tak zalovany pii potvrzeni rozhodnuti orgénu I. stupné vychazel jen
z domnének. Nemize obstat zavér Zalovaného, Ze neni v kompetenci spravniho organu
posuzovat, zda doSlo ke zneuziti cestovniho piikazu, kdyz podle Zalobce tato povinnost
vyplyva z ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Zalobce dale uvadi, Ze se pan R. H. nenachézel na jeho pracovisti, kdy v daném terminu na
staveniSti pasobilo vic firem. Z tohoto divodu zpochybiiuje zavér zalovaného, Ze pro tento
piipad je rozhodujici, ze se uvedeny cizinec nachazel na pracovisti zaméstnavatele. Zaroven
nebylo prokazéano, Ze vySe uvedeny cizinec vykonaval préci pro Zalobce.

Zalobce se v zavéru zaloby podrobnéji vénuje i jiz uvedené nezikonnosti protokolu
o ustnim jednani, ktery podle Zalobce nemohl slouzit jako podklad pro kontrolni zjiSténi,
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nebot’ byl proveden v rozporu sustanovenim § 4 odst. 3 spravniho tadu. V ptipadé
posuzovani tohoto tkonu jako podéani vysvétleni ve smyslu § 154 odst. 1 spravniho fadu
s odkazem na § 137 spravniho tadu, je pak v § 137 odst. 4 uvedeno, ze zdznam o podani
vysvétleni nelze pouzit jako diikazni prostiedek, pficemz zrozhodnuti orgdnu 1. stupné
vyplyva, zZe tento slouzil jako podklad pro rozhodnuti. Vzhledem ke vSem shora uvedenym
skutecnostem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti organu
L. stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k dal$imu fizeni.

II1.Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobd uvadi, Ze pii zji§tovani skutkového stavu vychazel
z cestovniho ptikazu predlozené¢ho panem R. H., z Protokolu o vysledku kontroly ze dne 9. 3.
2011, ¢.j. 1419/11/KA, a také ze skutecnosti, ze v dobé, kdy mél doty¢ny cizinec vykonavat
pro zalobce nelegalni praci, probihalo s timto cizincem fizeni ve véci povoleni k zaméstnani u
zalobce.

K cestovnimu ptikazu déale zalovany dopliluje, Ze tento je opatien razitkem Zalobce a i bez
podrobného zkoumani je zifejmé, ze jej vystavila, resp. vyplnila tatdz osoba, kterd vystavila
dalsi tfi cestovni ptikazy pro jiné zaméstnance zalobce. K tvrzeni o zneuziti cestovniho
piikazu pak Zalovany uvadi, Ze neni s to najit motiv, pro¢ by tak mél nékdo &init. Zalovany je
toho nazoru, ze bylo na Zzalobci, aby sdélil, kterd osoba se méla zneuziti dopustit, jakym
zpusobem a s jakym motivem.

Doty¢ny cizinec podle rozhodnuti vykonaval praci v obdobi od 3. 11. 2010 do 2. 12. 2010,
pfitom jiz 12. 4. 2010 pozadal o povoleni k zaméstnani cizince za ucelem zaméstnani
u zalobce a toto fizeni stale probihalo.

V piipadé vyjadieni doty¢ného cizince ze dne 9. 11. 2010, se podle Zalované¢ho nejednalo
o ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu, ale ve své podstaté o Zaznam o podaném
vysvétleni o pfitomnosti kontrolované osoby na pracovisti. Tento zdznam byl sepsan jesté
pred zahajenim spravniho fizeni a stal se toliko podkladem pro vypracovani Protokolu
o vysledku kontroly. Pravé ten byl podle Zalovaného stézejnim podkladem pro vydani
rozhodnuti, ktery byl vyhotoven v souladu se zdkonem a pouze odkazuje na Zaznam
o podaném vysvétleni. Ackoli zalovany souhlasi se Zalobcem, ze obecné nelze zadznam
o podaném vysvétleni pouzit jako ditkazni prostiedek, v daném piipadé vSak doslo k jeho
zaneseni do Protokolu o vysledku kontroly.

Zalovany dale uvedl, e nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce, Ze se na staveni§ti nachézelo
vicero subjektl, nicméné ma za to, Ze z vysSe uvedenych dikazi se podafilo prokézat, ze prave
zalobce umoznil vykon nelegéalni prace, jak uvadi vyrok rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s pojetim zasady materidlni pravdy Zalobcem. Piipomina,
ze podle § 3 spravniho fadu ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy zejména zasad legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti.
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Podle zalovaného zZalobce zcela opomiji § 52 spravniho fadu, ktery stanovi, ze i¢astnici jsou
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobce nijak nepodlozil své tvrzeni
o zneuziti cestovniho ptikazu a necini tak ani v fizeni pted soudem.

Na zékladé uvedeného zalovany zavérem doplnil, ze spravni fizeni probéhlo v souladu
se zakonem a skutkovy stav byl zjistén objektivné a dostatecné. Proto navrhl Zzalobu
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

IV.Jednani

Jednani bylo nafizeno na den 11. 8. 2014. Zalobce ani jeho zastupce se k jednani bez
omluvy nedostavili, pfestoze ptedvolani bylo zastupci zalobce fadn€ doruceno do datové
schranky dne 7. 7. 2014. Soud tak v jednani pokracoval bez jejich pfitomnosti v souladu
s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,s. . 5.%).

Po zahdjeni jedndni krajsky soud konstatoval podstatny obsah spisu vztahujici
se k napadenému rozhodnuti. Zalovany v ivodu svého vyjadieni uvedl, e jednani Zadal
z toho divodu, ze diive byla ddna mistni ptisluSnost Méstského soudu v Praze. Ve vztahu
k ptedmétné véci pak pouze odkazal na pisemna vyjadieni Zalovaného soudu bez dalSich
navrhll na doplnéni a dokazovani. Rovnéz v zavérecném navrhu setrval na svych stanoviscich
z pisemného vyjadieni k zalob¢ (viz bod III.).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s.“, v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgéanu, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Z hlediska podminek fizeni je pfitom potieba — pouze pro uplnost — poznamenat, ze zaloba
v dané véci byla pivodn¢ poddna ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji vSak svym
usnesenim ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 78 Ad 11/2012-10, postoupil Méstskému soudu v Praze
s tim, ze podle § 7 odst. 2 s. f. s., ve znéni U€inném od 1. 1. 2012, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. V daném piipadé¢ bylo sidlo
spravniho organu v obvodu Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze pak tuto véc
usnesenim ze dne 30. 1. 2013 ¢.j. 3 Ad 5/2012-33 postoupil Krajskému soudu v Brn¢ s tim,
ze novelou § 7 odst. 3 s. f. s. provedenou zékonem ¢. 396/2012 Sb., doslo ke zméné€ mistni
prisluSnosti v tom smyslu, Ze mistné ptislusnym je krajsky soud, v jehoz obvodu mé zalobce
své sidlo. Vedle zmény mistni ptislusnosti soudu doslo navic i ke zmén€ vécné piislusnosti
pfi kontrolni ¢innosti na iseku zaméstnanosti, pfi¢emz tato v dané véci presla na Statni urad
inspekce prace, ktery se tak stal procesnim nastupcem ptivodné zalovaného Ministerstva prace
a socialnich véci ve smyslu § 69 s. t. s., jak jiz bylo zminéno shora (viz bod L.).
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V predmétné véci je podstatné posouzeni, zda byl fadnym zplisobem zjistén skutkovy stav,
a v této souvislosti 1 posouzeni ptipustnosti pouZiti protokolu o Gstnim jednani s R. H. jako
podkladu pro rozhodnuti a rovnéz skute¢nost, zda se zalovany vypotadal s namitkami zalobce
v otazce zneuziti cestovniho ptikazu, které zalobce v Zalob¢ zvlast’ zdtrazioval.

Nejprve se soud musi vyjadfit k povaze ,,Protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 11. 2010.
Tento protokol byl vyhotoven v radmci kontroly na pracovisti nékolika firem (mj. i zalobce)
v Havifové-Sumbarku, nam. TGM, ktera probihala ve spolupraci Celniho ufadu Karvina
a Utadu prace v Karviné. Soud ma za to, Ze stejné jako v piipadé protokolu o kontrole z téhoz
dne vyhotoveném pfislusniky Celniho ufadu Karvina, se v ptipad¢ ,,Protokolu o ustnim
jednani“ jedna o zachyceni relevantnich poznatki v rdmci kontroly, které byly nasledné
zahrnuty do Protokolu o vysledku kontroly ze dne 9. 3. 2011. Tvrzeni zalobce, ze doslo
k poruseni § 4 odst. 3 spravniho fadu, jelikoZ se nemohl tohoto Ustniho jednani uUcastnit, je
nespravné, protoze samotné ust. § 4 odst. 3 stanovi, Ze spravni organ neni povinen uvédomit
dotcenou osobu, ohrozi-li to ucel tkonu. V této souvislosti je nutno poukéazat na ucel kontrol
stim, ze nékteré kontroly nepochybné vyzaduji ,,moment piekvapeni®, aby provéfily,
zda kontrolovand osoba plni své povinnosti. Nejvyssi spravni soud k této problematice
v rozsudku ze dne 27. 6. 2006, C. j. 2 As 50/2005 - 53, publikovanym pod ¢. 1034/2007 Sb.
NSS, uvedl: ,, K efektivite kontroly ve fazi zjistovaci je nezridka nutna i jista jeji prekvapivost,
aby kontrolovana osoba nemohla ucel kontroly, jimz je zjisteni skutecného stavu véci, zmarit
tim, zZe by tento skutecny stav véci pred jeho zjisténim rychle ,,zaretusovala“, a tak se vyhnula
pripadné zakonem predvidané sankci.

V ptipad¢ provadéni kontroly nelegdlniho zaméstnavani na tuseku zameéstnanosti
by nepochybné doslo k ohrozeni tcelu takové kontroly, kdy by kontrolovand osoba na svém
pracovisti mohla zamezit pfitomnosti osob, u kterych neni mozné dolozit pracovnépravni
vztah, pfipadné u cizincli i povoleni k zaméstnani. § 129 zakona o zaméstnanosti stanovil,
ze se kontrola fidi zvlaStnim pravnim piedpisem (tim byl zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti), neni-li v zdkoné¢ o zaméstnanosti stanoveno jinak.
§ 131 zdkona o zaméstnanosti pak mj. uvadél, ze kontrolni pracovnici: ,, ...jsou oprdvnéni
vyzadovat ucast kontrolovanych osob pri projednavani vysledkii kontroly a dalsi soucinnost
potirebnou k vytvoreni podminek k nerusenému a rychlému provedeni kontroly.* Z toho lze
dovodit, ze zdkonna tiprava jejich bezprostiedni ptitomnost pii kontrole nutné nevyzadovala.

Ostatn¢ tento nazor je podpoien i v soucasnosti u¢innou upravou kontroly v zédkoné
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ktery vyslovné v § 5 odst. 2 pism. a) pocita
se zahajenim kontroly ptfedlozenim: ,,...povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné
osobé, ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozZi nebo ho od ni odebrala
¢i odebira, kona nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo
jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (ddle jen
,,povinna osoba*“), jez je pritomna na misté kontroly.“ O zahéjeni kontroly je kontrolovana
osoba informovana az dodatecné (§ 5 odst. 3 téhoz zakona).

V rozhodné dobé¢ bylo v § 131 zdkona o zaméstnanosti rovnéz uvedeno, ze zaméstnanci
organit kontroly jsou opravnéni pozadovat od nich a jejich zaméstnanc ptedlozeni
potiebnych dokladli, podani uplnych zprav, informaci a vysvétleni ve lhitdch k tomu
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uréenych. Kdyz kontrolni pracovnici v prubéhu kontroly vyzadovali informace a vysvétleni
po R. H., vyuzili tak jen svého opravnéni, které jim, jako specidlni Gprava k zdkonu o statni
kontrole, vyslovné svéfoval zdkon o zaméstnanosti. Vedle Protokolu o kontrole byly tyto
informace a vysvétleni zaznamenany prave i v ,,Protokolu o ustnim jednani*. Oznaceni tohoto
protokolu jako ,,Protokolu o Gstnim jednani“ je nevhodné. Faktickou podstatu tohoto ukonu
vystihuje daleko 1épe pojem zdznam o podaném vysvétleni, jak uvadi zalovany ve svém
vyjadieni. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze tento protokol byl pofizen v ramci kontroly
(i kdyz jako protokol samostatny) a neni tak zdznamem o podaném vysvétleni podle § 137
odst. 3 spravni fadu. Ustanoveni § 137 spravniho fadu se na néj pouZziji pouze obdobné (§ 154
spravni fadu), kdyZ provadéni kontroly neni spravnim fizenim, ale jinym tikonem ve smyslu §
158 odst. 1 spravniho fadu. Otazku ptipustnosti takového dikazu tak nelze zredukovat na
automatickou aplikaci § 137 odst. 4 spravniho fadu. ,,Protokol o stnim jednani* jen doplituje
Protokol o kontrole, ve kterém se ostatn¢ také hovoii, ze R. H. kontrolnim pracovnikiim
uvedl, ze pracuje pro N. K. STAV, druzstvo se sidlem v Brn¢.

Krajsky soud ma tedy za to, ze v daném piipadé neni ditvod odliSovat povahu Protokolu
o kontrole a ,,Protokolu o stnim jednani“, nebot’ vysvétleni R. H. bylo vyzddano v ramci
pravé provadéné kontroly, bylo ziskdno na zadklad¢ zakonného opravnéni a zaneseno do
Protokolu o vysledku kontroly.

K otdzce pouziti protokolu o kontrole co by dikazu pro spravni rozhodnuti se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 13. 2. 2014 ¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35. V tomto
ptipadu byl v ramci protokolu o kontrole sepsdn rovnéz zdznam o podéani informace, ktery
slouzil jako podklad pro rozhodnuti spravniho orgédnu a NejvySsi spravni soud uvedl,
,,Ze protokol o kontrole jakozto listinny ditkaz je ditkaznim prostiedkem pripustnym, musi byt
ovSem radné jako ditkaz proveden. V tomto piipadé vyse uvedené protokoly, stejné jako
dalsi podklady, v¢etné podkladl piedlozenych zmocnéncem zalobce slouzily jako podklady
pro vypracovani Protokolu o vysledku kontroly ze dne 9. 3. 2011, do kterého byly zaneseny.
S timto Protokolem se zalobce seznamil, kdyz mu byl tento poslan k podpisu a jim podepsany
byl vracen dopisem ze dne 14. 3. 2011. Proti tomuto protokolu také Zalobce podal namitky,
o kterych rozhodl ufad prace vsouladu s § 18 odst. 4 zakona o statni kontrole v rdmci
spravniho rozhodnuti.

V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu se rovnéz uvadi, Ze pro posouzeni, zda
samotny kontrolni protokol postacuje k prokdzani téch skutecnosti, které jsou pro posouzeni
veci relevantni, jiz z dosavadni judikatury ,,vyplyvd, Ze protokol o kontrole neni ditkazem
neotresitelnym, ale Ze jeho zaveéry mohou byt zpochybneny diikazy nasledné ve spravnim
Fizeni provedenymi nebo ucastnikem Fizeni navrZenymi‘ (srov. napt. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne ze dne 30. srpna 2001 €. j. 7 A 59/99-45 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2008 ¢&. j. 4 As 21/2007-80). Udastnik viak zadné dikazy
nenavrhl, kdyz jen zpochybiiuje pfipustnost uziti protokolu o kontrole a popira existenci
vztahu mezi nim a cizincem R. H. Nejvyssi spravni soud pak ve vySe uvedeném rozhodnuti, €.
j. 6 Ads 46/2013 — 35, dodava, ze ani procesni pasivita Zalobce sama o sob& neopraviiuje
spravni organ k zavéru, ze postaci vychazet z kontrolniho protokolu a dohody o provedeni
prace jako jedinych dikazi o protipravnim jedndni st€Zovatelky, protoZe je to spravni organ,
ktery musi prokazat vinu stézovatelky mimo rozumnou pochybnost. Ani ,,Protokol o ustnim
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jednéani“ ani Protokol o kontrole neobsahuje podrobnd vyjadieni R. H. o jeho vztahu
k Zalobci, o dobé, po kterou pro Zalobce pracuje. Stejné tak zde nejsou nijak informacné
vytézeni ostatni kontrolovani pracovnici, ktefi byli na pracovisti pfitomni. V tomto ohledu
mohla byt kontrolni zjiSt€ni nepochybné podrobnéj$i. V obou protokolech je vSak jasné
uvedeno, ze R. H. sdélil, ze vykonava praci pro zalobce, kterého jednozna¢n¢ identifikoval.

Utad prace stejné jako zalovany navic pii zjisténi skutkového stavu nevychézel jen z t&chto
protokold, ale zejména také z predlozeného cestovniho piikazu na jméno R. H. K namitce
zneuziti cestovnich pfikazu je nutné uvést, ze jak zalovany, tak spravni organ I. stupné ve
svych rozhodnutich zduraziuji, Ze nemaji pochybnosti o pravosti tohoto cestovniho prukazu,
kdyz je ziejmé, Ze cestovni priikkaz byl opatien stejnym razitkem a podepsan stejnou osobou
jako piikazy ostatnich kontrolovanych pracovnikii na pracovisti zaméstnavatele a neni v jejich
kompetenci dale posuzovat, zda byl ptikaz skutecné vystaven ¢i doslo k jeho zneuziti.

Jestlize zalobce sva tvrzeni nikdy ni¢im nepodlozil, nevyplyva ze zasady materialni pravdy
pro spravni organ povinnost provefit jeho tvrzeni, kdyz toto tvrzeni nevyvolava divodné
pochybnosti. Takové dokazovani by nepochybné bylo vrozporu se zésadou rychlosti
a hospodarnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2011 ¢.j. 9 As
101/2010 - 108 (jenz se tykal prestupkového tizeni) je ,, vedle ndlezitého zjisteni skutkového
stavu a z toho plynouci jednoznacnou vazbu na zasadu tzv. materialni pravdy vsak treba jesté
pripomenout i vazbu na dalsi zasadu spravniho Fizeni, a sice zasadu hospoddrnosti a rychlosti
Fizeni (...). I proto je tedy nezbytné vidy diitkladné zvazit, zda je provedeni urcitych ditkazii
skutecne nezbytné, coz zavisi na individualnich okolnostech kazdeé véci a jejich posouzeni
spravnim organem, ktery dané rizeni vede. To vyplyva ze skutecnosti, Ze spravni rizeni je —
treba na rozdil od civilniho procesu — ovladano zasadou vyhledavaci (vySetiovaci),
kdy podklady pro rozhodnuti opatruje zdasadné spravni organ, jak jiz bylo zminéno shora.
Vzhledem k identickému vzhledu (véetné razitka a podpisu) cestovniho ptikazu R. H. a
cestovnich ptikazl ostatnich kontrolovanych osob (ve spisu jsou zalozeny kopie cestovnich
ptikaza I. M., J. M. a V. ]J.), jejichZ pravost Zalobce nezpochybnioval, nemé rovnéz ani soud
rozumného divodu pochybovat o pravosti cestovniho piikazu (resp. jeho ve spisu zalozené
kopie). Jelikoz zalobce neptedlozil zddné argumenty ani nenavrhl dikazy, pro podporu svych
tvrzeni, nepochybil Zalovany ani Gfad préace, kdyz fadné odivodnili, na zadklad¢ ¢eho povazuji
cestovni pfikaz R. H. za pravy a prukazny a nezabyvali se dile moznosti zneuziti tohoto
piikazu. I skutecnost, ze se R. H. nachazel s ostatnimi kontrolovanymi osobami na pracovisti,
kde nepochybné ptisobil i zalobce, podporuje zavér o prukaznosti pfedmétného cestovniho
prukazu.

Zalovany, stejné jako ufad prace, pouzil jako podklad pro zjisténi skutkového stavu také
Rozhodnuti Utadu prace Brno-mésto ze dne 17. 1. 2011 ¢&. j. 239/11/BM. Pestoze soud
nepovazuje toto rozhodnuti za zplsobilé samo o sobé prokazat pracovnépravni vztah
(resp. nelegalni zaméstnavani) mezi zalobcem a R. H., nepochybné miZe slouzit jako podklad
podptirny, protoze minimalné prokazuje kontakt mezi Zalobcem a R. H. a taky zajem Zalobce
jej v predmétné dobé zaméstndvat. Skutkovy stav dostatecné prokazuji pievedSim vyse
uvedené podklady - Protokol o vysledku kontroly a do néj zaneseny protokoly o kontrole a o
ustnim jednéni a cestovni piikaz.
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VI.Shrnuti a zavér

Protokol o provedeni ukonu v radmci kontroly podle zdkona o statni kontrole a zvlastnich
predpist (v tomto ptfipadé zdkona o zaméstnanosti), byt oznaceny nepiesné jako ,,Protokol
o ustnim jednani“ miize byt dikaznim prostfedkem ve spravnim fizeni, jestlize spliiuje
vSechny nalezitosti kladené na kontrolni protokol pravnimi ptredpisy. Neni vSak dikazem
nezpochybnitelnym a vzdy postacujicim. To vSak ani zalovany netvrdil, kdyz sva skutkova
zjisténi postavil na dalSich podkladech, zejména cestovnim piikazu vystaveném R. H.
zalobcem, jehoz prikaznost také logicky odivodnil. Veskeré podklady tak ve svém souhrnu
znamenaji nepochybny zavér, ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti ufadu prace. Soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén fddnym zplisobem
a v takovém rozsahu, jaky vyplyva z § 3 spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedené rozhodl soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. tak, Ze podanou Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

VII. Néklady Fizeni

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce nebyl v fizeni Gspésny a zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, zadné naklady
spojené s timto fizenim, jdouci nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 11. 8. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



