Cislo jednaci: 4 Ad 1/2011-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: R. K., hlaSen na adrese: T. 350/32, P. 4, adresa pro dorucovani: H., P.O.Box, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, o zalob¢ proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21.10.2010 ¢.j. MHMP
698804/2010,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Magistratu hl. m. Prahy, odboru socidlni péce a zdravotnictvi, ze dne
21.10.2010 ¢.j. MHMP 698804/2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 4 &.j. 23826/2010/AAD ze dne 21.7.2010, jimz mu
nebyl pfiznan doplatek na bydleni.

V podané Zalob¢ Zalobce uvedl, ze obéma rozhodnutimi nebyl Zalobci pfiznan
doplatek na bydleni, kdyZ spravni orgén v obou stupnich fizeni neshledal v jeho ptipadé
v ramci spravniho uvadzeni diivod hodny zvlastniho zfetele, ackoli Zalobci jiz dfive, a to do
listopadu 2009, doplatek na totéz bydleni, t.j. v chaté uzivané na zaklad¢ smlouvy o vécném
bfemenu, pfiznal a vyplacel podle ozndmeni ze dne 5.5.2009 ¢&.j. 14222/2009/AAD, kdyz
divod hodny zvlastniho ztetele za tychz skutkovych okolnosti 1 pravni upravy shledal.

Zalobce uvedl, Ze odvolaci organ argumentoval tak, Ze Zalobci nemize hrozit, Ze se
stane osobou bez pfistfesi, jestlize mu doplatek na bydleni neni pfiznan, kdyZ zminénou chatu
uziva bezplatné a neni najjemcem. Spravni orgdn se nijak nevyjadiuje k povinnosti a zivotné
dillezité potfebé uhrazovat sluzby spojené s uzivanim bydleni v chaté, jako je topeni, voda,



elektfina a dal$i smlouvou sjednané poplatky, ¢imz dava najevo, Ze Zalobce tyto potieby
uspokojovat nepotiebuje. Spravni organ nepovazuje ani za rozhodnou okolnost, ze zalobce je
v moznosti opatfit si penize na Uhradu Zivotné dilezitych potfeb znacné¢ omezen svoji
dlouhodobou polovicni invaliditou a mnohaletym zdravotnim znevyhodnénim, které si
vyzaduje opakovanou interni a trvalou ambulantni psychiatrickou 1é¢bu. Zalobce pravidelng
prvoinstan¢nimu spravnimu organu vykazuje svou snahu zajistit si praci nebo brigaddu a plni
podminky pro vyplaceni piispévku na Zivobyti.

Pokud spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje na Zalobcliv
vykon trestu odnéti svobody od 18.11.2009 do 7.4.2010 pro trest ulozeny v roce 2004, neni
tato okolnost pro posouzeni Zalobcovy Zzadosti o doplatek na bydleni rozhodnd v jeho
neprospéch, nybrz naopak, jde o okolnost, ktera v intencich zakona o pomoci v hmotné nouzi
je vyznamna pro posouzeni Zalobcovy hmotné nouze a socidlniho vylouceni, v némz se jiz
nckolik let nachézel, a z toho divodu jde evidentné o ¢loveka socidlné potifebného, k jehoz
pomoci je vymezen i predmét a ti€el zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Spravnimu organu je z dlouholet¢ komunikace se Zalobcem zndmo, Ze v minulosti
opakované jiz jako invalida pfijal kratkodobou préaci 1 téZkou a pro jeho zdravotni stav
nevhodnou, kterou si sam nasel. Ackoli je dlouhodobé& v evidenci Utadu prace, poboéce pro
Prahu 4, nikdy mu tufad zddnou praci nenaSel. Pfi nalezeni pracovniho uplatnéni je
zadatelovym znevyhodnénim poskozeni obou nohou po turaze pii autonehodé, které mu
nedovoluje statickou zatéz a delSi chiizi, procez byl 1€karsky shledan ¢astecné invalidnim.
Znevyhodnénim Zalobce jako uchazece o praci je 1 zdznam v rejstiiku trestll, ktery bude
v ptiméfené dob¢ na jeho zddost vymazan.

Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ neaplikoval zdkon o hmotné nouzi v souladu
s jeho tcelem ani v souladu s principem opravnéného oc¢ekavani a principem proporcionality,
kdyz nijak nevysvétlil diskrepanci ve svém spravnim uvazeni, kdyz za téhoz skutkového stavu
véci doplatek na bydleni Zalobei v kvétnu 2009 pfiznal a v ¢ervenci 2010 nepfiznal. Z toho
divodu je patrné, ze se spravni organ dopustil prekroceni spravniho uvazeni a dal prichod
nezékonné liboviili. Zalobce pfipojil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 13.7.2010
¢.j. 22977/2010/AAD o priznani mimoradnych vyhod Zalobci jako osobé tézce zdravotné
postizené, potvrzeni o pracovni rekomandaci CSSZ ze dne 16.10.2008 o &aste¢né invalidité a
pracovnim omezeni. Zalobce navrhl, aby soud Zalob& vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil,
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

K Zalob¢ se vyjadiil Magistrat hl. m. Prahy, odbor socidlni péce, ktery rozhodl v této
véci v odvolacim fizeni. Soud v této véci uvadi, ze od 1.1.2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organii na Gseku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné
nouzi. Podle zdkona ¢. 366/2011 Sb. s ucinnosti od tohoto data nejsou jiz odvolacim orgdnem
ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské urady, ale Ministerstvo prace a socidlnich
véci. Podle ust. § 69 s.t.s. plati, Ze ucastnikem fizeni ( zalovanym ) je spravni orgdn, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla. V tomto
fizeni tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti zalovaného jiny spravni organ, a to
Ministerstvo prace a socialnich véci.

Zalovany v podaném vyjadfeni uvedl, ze dle ust. § 33 odst. 1 zakona &. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, narok na doplatek na bydleni mé vlastnik nebo najemce bytu, ktery
uziva byt. Dle ust. § 33 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 111/2006 Sb. podminkou naroku na
doplatek na bydleni je ziskdni ndroku na piispévek na zivobyti a narok na pfispévek na



bydleni podle zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce ziskal narok na piispévek na Zivobyti, ale nema narok na piispévek na bydleni podle
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, a proto neni splnéna podminka pro narok na
doplatek na bydleni podle ust. § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle ust. § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi v ptipadech hodnych
zvlastniho ztetele mize organ pomoci v hmotné nouzi urcit, ze za ndjemce povazuje pro ucely
doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uZivajici jinou nez ndjemni formu bydleni.
Ustanoveni odst. 3 véty prvni a tfeti odst. 8 v tomto pfipadé neplati. Jak z dikce citovaného
ustanoveni plyne, je v kompetenci ufadu, ktery o dévce rozhoduje, zda konkrétni piipad
zhodnoti jako hodny zvlastniho zfetele a bude pak Zadatele o doplatek na bydleni za najemce
povazovat. Zalobce je opravnén na zékladé smlouvy o vécném bfemenu ze dne 26.2.2009
bezplatné uzivat chatu ve vlastnictvi pani Mgr. M. K., z uvedeného divodu ptipad zalobce
nebyl hodnocen jako hodny zvlastniho zietele, nebot’ Zalobce se nepovazuje za najemce, a
tudiz mu nevznikl narok na doplatek na bydleni ani dle ust. § 33 odst. 5 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi ve znéni pozdéjsich predpist.

V daném pftipad¢ spravni organ postupoval podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu a zejména bylo dbano
na to, aby pifi rozhodovani skutkov€ shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly
nediivodné rozdily. Zalovany neshledal diivod pro zrufeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Mestsky soud na zékladé podané zaloby prezkoumal v mezich zalobnich bodt podle §
75 odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.i.s. ), napadené rozhodnuti
a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici.

Méstsky soud v Praze vySel z obsahu spravniho spisu a véc posoudil takto:

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu, ma na doplatek na bydleni narok
vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé¢ odiivodnénych ndkladl na
bydleni byl jeho ptfijem ( § 9 odst. 1 ) zvySeny o vyplaceny prispévek na zivobyti niz$i nez
castka zivobyti osoby ( § 24 ).

Podle § 33 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi podminkou naroku na doplatek na
bydleni je ziskdni naroku na piispévek na zivobyti a ndrok na ptispévek na bydleni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. Doplatek na bydleni lze pfiznat s pfihlédnutim k jejim
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které ptispévek na zivobyti nebyl
pfiznédn z diivodu, Ze ptijem osoby nebo spole¢né posuzovanych osob piesahl ¢astku zivobyti
osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, ale neptesahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby
nebo spole¢né posuzovanych osob. Narok na doplatek na bydleni nevznikne, pokud osoba bez
vazného divodu odmitne moznost levnéjsiho priméreného bydleni, o které je povinna pozadat
obec, v niz ma trvaly pobyt. Ustanoveni véty tieti se nepouzije u osob starSich 70 let a o u
osob obyvajicich byt zvlastniho urceni, byt v domech zvlastniho uréeni a byt, na jehoz Gpravu



byl poskytnut ptispévek podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pokud je osobou nebo spolecné
posuzovanou osobou, jiz byl tento ptispévek poskytnut, obyvan. Obec, v niz ma osoba trvaly
pobyt, je pro tento ucel povinna piisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi na jeho vyzadani
sdélit, zda ji osoba o pridéleni méné nakladného piiméfeného bydleni pozadala, zda osobé
nabidka takového bydleni ze strany obce byla ucinéna a zda tato nabidka byla osobou
akceptovana.

Podle § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi v ptipadech hodnych zvlastniho
zietele mize organ pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze za najemce povazuje pro ucely doplatku
na bydleni i osobu dlouhodob¢ uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Ustanoveni odst. 3
véty prvni a tfeti odst. 8 v tomto pfipadé neplati.

V ptipadé Zalobce bylo jim doloZeno potvrzeni ufadu prace, Ze je v evidenci uchazect
o zameéstnani od 10.6.2010. Je osobou invalidni a v mésicich brezen, duben, kvéten 2010
nem¢l zadny piijem. Je nemajetny a nema vyzivovaci povinnost. Spravni organy vysly také
z toho, ze zalobce uziva jinou formu bydleni, a to chatku v zahradkarské kolonii arealu V., P.
6-S., 0d 26.11.2007. Spravni organy mély také dohodu o placeni sluZeb spojenych s uzivanim
chatky ze dne 1.3.2009, zniz je ziejmé, ze zalobce je opravnén bezplatné chatku uzivat.
Chatka je ve vlastnictvi Mgr. K. Zalobce pak na zékladé dodatku k této smlouvé z 10.6.2010
ma povinnost hradit sluzby spojené s uzivanim chaty ve vysi 3.290,- K& mési¢ng. Zalobce je
pozivatelem davky pomoci v hmotné nouzi ptispévek na Zivobyti od ¢ervna 2010.

Spravni orgén I. stupné vySel z téchto podkladl a konstatoval, Ze Zalobce nespliiuje
podminku naroku na davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni podle § 33 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi, a proto nebyl posouzen jako piipad hodny zvlaStniho
zietele.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni. Namital, ze spravni orgén vysel
z nespravné zjiSt€ného skutkového stavu, kdyz vychazel z toho, Ze v chatce, kterou zalobce
obyva, neni zavedena voda. Zalobce uvedl, Ze opak je pravdou, v chatce je stejny rozvod vody
jako v minulém roce a predminulém, kdy doplatek na bydleni pobiral, a to z ptipojky, kterou
vlastni ob&anské sdruzeni Visiovka spravujici celou chatovou osadu. Zalobce také uvedl, jak
je vchatce vybavena kuchynskad linka, v kuchyni je umistén elektricky ohfiva¢ vody
s automatickym zapindnim, takze ma zalobce k dispozici i teplou vodu. Pouze na myti ve
sprSe dochdzi do jiné chatky stojici v tésném sousedstvi chaty €. 31, kterou obyva. V odvolani
zalobce také zdlraznil svllj nepfiznivy zdravotni stav, kdy je po autohavarii a ma vazné
postizeni obou nohou. Poukdzal rovnézZ na to, ze asi deset let je psychiatrickym pacientem
Centra pomoci zavislym Méstské ¢asti Praha 4 a Psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich v Praze 8.
Byl propustén 7.4.2010 z vykonu trestu odnéti svobody, kde se nachazel od 18.11.2009 a je
evidentné osobou ohrozenou socialnim vyloucenim.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti hodnotil tyto skuteénosti véetné skuteénosti
zjisténych jiz spravnim organem I. stupné a setrval na stanovisku, které zaujal spravni organ I.
stupné, pokud jde o zalobctiv narok na doplatek na bydleni. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany hodnotil, zda jsou v pfipadé Zalobce dény divody hodné
zvlastniho zfetele pro poskytnuti pomoci v hmotné nouzi doplatku na bydleni podle § 33 odst.
5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Konstatoval, Ze zalobce je bezplatnym uZzivatelem chaty
ve vlastnictvi pani Mgr. M. K. VySel dale z toho, ze podle dodatku ze dne 10.6.2010 je
zalobce povinen hradit mési¢ni zalohy na topeni, vodné, elektfinu a najem nddoby Prazskych
sluzeb na smésny odpad a najem pozemku chaty v celkové vysi 3.290,- K& mési¢éné. Zalovany



hodnotil vtomto ptipadé skuteCnost, Ze majitelka uvedené chaty ziidila na dobu Zivota
zalobce v&cné bfemeno uZivani chaty, takZe Zalobci v tomto pfipad€ nemulZe hrozit, Ze se
stane osobou bez pristfesi tak, jak Zalobce v odvolani uvadél. Zalovany konstatoval, Ze
v podstaté neni rozhodné, zda v chaté, kterou uzivd, je nebo neni zavedena voda a kde si
zajistuje hygienu. Zalovany uvedl, Z¢ je mu zndmo, e Zalobce je invalidni ve II. stupni
invalidity a byl propustén 7.4.2010 z vykonu trestu odnéti svobody. Je vSak, jak z dokladii o
uzivani chaty ziejmé, opravnén bezplatné chatu uZzivat, vécné bifemeno bylo zfizeno jiz
26.2.2009. Je tedy nepochybné, Ze zalobci nehrozi, Ze by se stal bezdomovcem a z téchto
divodi proto nebyly shleddny diivody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 33 odst. 5 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi a bylo konstatovano, ze spravni organ I. stupné rozhodl spravné
nepiiznat Zalobci doplatek na bydleni.

Mestsky soud v Praze pii posouzeni této véci neshledal v postupu Zalovaného
pochybeni. Zalovany mél k dispozici podklady, které se tykaji zalobcovy zadosti o pfiznani
doplatku na bydleni. Tyto skute¢nosti pak hodnotil podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi se
zaveérem, ze v pripad¢é Zalobce jde o osobu, jiz nehrozi situace, Ze by byla bez pfistiesi.
Zalobcovo bydleni je zajisténo v chaté, kterou vlastni pani Mgr. M. K. a jeho bydleni je
zaji§téno 1 zfizenim vécného bifemene, které zalobci zajiStuje po dobu jeho zivota bydleni
v této chaté.

Soud v tomto hodnoceni uvedenych skute¢nosti neshledal na strané zalovaného
spravniho organu pochybeni ani piekro¢eni mezi spravniho uvazeni.

Pti posouzeni namitky, Ze Zalobce v listopadu 2009 doplatek na totéz bydleni pobiral,
kdyZ spravni organ shledal za tychZ skutkovych okolnosti diivod hodny zvlastniho zfetele,
vysel soud z zalobcem predlozeného oznameni ze dne 5.5.2009 vydaného Utadem méstské
¢asti Praha 4 pod ¢.j. 14222/2009/AAD, jimZ Zalobci byl pfiznadn od dubna 2009 doplatek na
bydleni ve vysi 2.120,- K¢ mésicné. Jedna se pouze o oznameni, které nebylo odiivodnéno.
Neni tedy ziejmé, z jakych podklada a jak hodnocenych spravni orgén piti tomto rozhodnuti
vychazel.

Soud pfi posuzovani Zzalobou napadeného rozhodnuti vychazel zjeho odivodnéni,
z podklad, které jsou obsahem spravniho spisu, a jak bylo jiZz shora uvedeno, v postupu
zalovaného neshledal soud pochybeni pii hodnoceni vSech podkladi, které byly v této véci
predlozeny. Skute¢nost, Ze zalobce difive pobiral davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni pti bydleni v tomtéz objektu, neznamend, ze nemuize spravni organ své stanovisko
ptehodnotit. Zalezi na posouzeni konkrétni zadosti a vSech okolnosti, které souviseji
s poskytovanim této davky. V ptipad¢ zalobce bylo postupovano podle § 33 odst. 5 zédkona o
pomoci v hmotné nouzi, kdy spravni orgdn hodnoti, resp. ve znéni platném v dobé
rozhodovani v této véci hodnotil, zda jsou dany podminky hodné zvlastniho zietele pro ucely
doplatku na bydleni. Jak bylo jiz shora uvedeno, neshledal soud v hodnoceni skute¢nosti,
které byly doloZeny, na strané spravniho organu vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Spravni
organ logicky zdGvodnil sviij postup a vyhodnotil situaci zalobce, pokud jde o uzivéani
pfedmétné nemovitosti.

Pokud zalobce dale vytykal zalovanému, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevysvétlil diskrepanci ve svém spravnim uvézeni, kdyZz za téhoz skutkového stavu byl
zalobci doplatek na bydleni v kvétnu 2009 ptiznan a v ¢ervenci 2010 nepfiznan, nepovazuje
soud tuto namitku za divodnou. Zalobce v podaném odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti Gfadu Méstského Casti Praha 4 ze dne 21.7.2010 rozpor s rozhodnutim, resp.



oznamenim o pfiznani doplatku na bydleni z5.5.2009 s rozhodnutim z21.7.2010, jimz
zalobci nebyl ptiznan doplatek na bydleni, nenamital. Zalovany pak nemél diivod srovnavat
uvedené oznameni s napadenym rozhodnutim. Zalovany se v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval odvolacimi ndmitkami a vyhodnotil, zda v ptipadé Zalobce jsou déany
diivody zvlastniho zfetele hodné pro to, aby mohlo byt ur¢eno, Ze se Zalobce povazuje pro
ucely doplatku na bydleni za osobu, kterou by bylo mozno postavit na roveinl vlastnika nebo
najemce bytu v piipadé, Ze uzivad nemovitost na zaklad¢ jiné neZ najemni formy bydleni. Soud
neshledal v tomto provedeném hodnoceni pochybeni.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
O nahradé nékladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve

véci uspech, proto mu nahrada nakladia fizeni nendlezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 30. dubna 2014
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



