Cislo jednaci: 4 A 15/2011-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
7alobce: Ing. M. S., bytem P. 618, P. 4, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor
zivnostensky a obcanskopravni, se sidlem Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2011 ¢.j. S-MHMP 245917/2011,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivnostenského a obcanskopravniho, ze dne
8.4.2011 ¢j. S — MHMP 245917/2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8, odboru ob¢ansko-spravniho ze dne 27.1.2011 &,j.
MCPS8 010743/2011, kterym byl zalobce uznan vinnym piestupkem proti majetku, kterého se
dopustil tim, Ze umyslné zpiisobil Skodu na cizim majetku poskozenim véci z takového
majetku, kdyz dne 23.4.2010 v ¢ase okolo 18.20 hodin v P. &, ulici K. 19, na odtahovém
parkovisti Spravy sluzeb hl. m. Prahy umysIné kopl do vstupnich dveti kancelafe dispecerd,
¢imz posSkodil uzamykaci systém a zpisobil tak Spravé sluzeb hl. m. Prahy Skodu ve vysi
4.500,- K¢. Timto jednani naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jSich piedpisi ( dale zakon o
ptestupcich ). Za spachani tohoto pfestupku byla Zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a §
50 odst. 2 zédkona o prestupcich ulozena jako sankce pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a podle ust. §
79 odst. 1 téhoz zédkona povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku



ve vysi 1.000,- K¢ stanovené v § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
340/2003 Sb. Sprava sluzeb hl. m. Prahy byla jako poSkozena v souladu s § 70 odst. 2 zakona
o prestupcich odkdzana s narokem na nahradu zptisobené skody ve vysi 5.000,- K¢ na soud.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravni organ I. stupné v této véci rozhodl toliko na
zéklad¢ vypovédi svédki M. M. a J. H., pfiCemz vibec nevzal v potaz dikazy navrhované
zalobcem a ani neprovedl Zddny z diikaz( jim navrhovanych a tento svilij postup ani fadné
neodlvodnil. Jednalo se o protokol o trestnim oznameni ze dne 23.4.2010 sepsany v 19.21
hodin pod &j. OR I11-9952-2/CJ-2010-001314. Nebylo vyhovéno Zzalobcové Zadosti o
provedeni dikazi formou rekonstrukce na misté, kdy zalobce tento navrh podal dne
6.12.2010 a znovu 18.1.2011.

Zalobce dale uvedl, ze Zalovany uéelové pominul zjevné rozpory ve vypovédi svédki
a nevzal je pfi svém rozhodovani v potaz a nevzal v uvahu ani osobni ,,motivaci“ M. M.
vypovidat a jednat tak, aby se sdm vyvinil ze Skody zplisobené Sprave sluzeb hl. m. Prahy a
finanéni b¥imé& za jim zavinénou $kodu pienesl vyhradné na Zalobce a na Ceskou pojistovnu
a.s.

Dale zalobce zalovanému vytkl, Ze v&c byla projednana bez Zalobcovy ucasti, 1 kdyz
ten vCas deklaroval, Ze s projednanim véci v nepfitomnosti nesouhlasi. Zalobce tak byl
procesné zkracen na svych pravech.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a Zalobci
pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Soud dle navrhu Zalobce mél takto rozhodnout s ohledem na
to, ze Zalobce nekopl tmyslné do vstupnich dvefi kancelafe dispecerli na odtahovém
parkovisti Spravy sluzeb hl. m. Prahy v ulici K. 19, P. 8, a nenaplnil tak skutkovou podstatu
ptestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich.

Zalovany se k zalob& vyjadfil a setrval na stanovisku, které zaujal v napadeném
rozhodnuti. Dle nazoru Zalovaného spravni organ I. stupné vyhodnotil peclivé podklady pro
vydani rozhodnuti a na jejich zakladé konstatoval, Ze v fizeni bylo zejména vypoveédmi
svédktt M. M. a J. H. jednoznacné prokézano, ze zalobce se prestupku umysiného zptisobeni
Skody na cizim majetku poSkozenim véci z takového majetku dopustil. Tvrzeni svédkia si
v zékladnich bodech neodporuji, drobné nesrovnalosti v jejich vypovédich vypovidaji o tom,
7e doptedu domluveni nejsou. M. M. pii podéani vysvétleni na policii dne 5.5.2010 vypovedél,
ze zalobce vykopl n¢kolika kopy vstupni dvefe do kancelafe a vesel dovnitt. J. H. pak na
policii dne 13.5.2010 uvedl, ze uslySel ranu jako kdyz né€kdo kopne do dvefi a pak se zpoza
rohu podival, co se d&je. Vidél, jak se oteviely vstupni dvefe do kancelare a jak do ni vstoupil
néjaky muz. Pfi Gstnim jednéni konaném 4.10.2010 pak oba svédci udélost popsali vzhledem
k ¢asovému odstupu podobnymi slovy.

Zalovany z uvedenych diivodt navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
(dale s.r.s.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl pii jednani na Zzadost Zalobce. Zalobce pii tomto jednani navrhl,
aby soud jesté¢ provedl dokazovani vyslechem svédkiit M. nebo H. Zalobce zadal vyslechnuti



svédka M. ztoho divodu, Ze se vypovéd tohoto svédka lisi od tvrzeni zalobce v tom, Ze
svédek M. uvad¢l, ze se zalobcem hovotil v dobé€, kdy byl jiz v mistnosti dispe€erti, avSak
zalobce uvadél, ze spolu zacali hovotit v dob¢, kdy se svédek M. vracel od vydavani vozidla
jinému majiteli, takze se spolu potkali je§té pied vstupem do mistnosti dispederti. Zalobce
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vozidla svédkem M., které piredchézelo hovoru tohoto svédka se zalobcem.

Soud tento dikaz neprovedl, nebot’ neshledal diivod provadét znovu vyslech svédka
M. Skutecnost, Ze se tvrzeni svédka M. a Zalobce liSi, neni divodem ke zpochybnovani
vypovédi, kterou svédek ucinil. Svédkova vypovéd je potvrzena i vypoveédi druhého svédka J.
H. Soud nepovazoval za nutné znovu svédky vyslechnout, nebot’ ti byli fadn¢ vyslechnuti
spravnim organem.

Méstsky soud v Praze vySel z obsahu spravniho spisu. Z fedniho zaznamu sepsaného
Méstskou policii hl. m. Prahy dne 23.4.2010 pod ¢.j. MPPH 23128/2010 bylo zjiSténo, Ze
tohoto dne v 18.13 hodin se na OPES Sosna dostavil dispecer odtahového parkovisté Spravy
sluzeb hl. m. Prahy K. 19, P. 8§, M. M. a sdélil dozor¢imu ttvaru, Ze do jejich kanceléaie vnikl
bez dovoleni nezndmy muz a dozaduje se vydani svého vozidla, které bylo dle jeho slov
odtaZeno neopravnéné, a na vyzvy dispecera odmita reagovat. Vzhledem k tomu se str. J. H. a
str. S. J. rozhodli vyzvat muze, aby opustil sluzebni mistnost dispecert odtahového
parkovisté. Po ptfichodu do mistnosti byl muz slovné vykazan. Muz vyzvy uposlechl, ale jeho
chovani bylo velmi arogantni, povySené a sprosté. Slovné urazel jak oba strazniky, tak
dispeCery odtahového parkovisté. Po opusténi sluZzebni mistnosti muze vyzval str. J. H.
k prokazani totoznosti. Muz vyzvu uposlechl a ptedlozil ob¢ansky prikaz, byl v ném zjistén
7alobce. V 18.45 hodin se na misto dostavila hlidka Policie CR Libe, kterou si Zalobce sam
zavolal a véc na misté hlidka Policie CR pfevzala. Z ifedniho zaznamu sepsaného Policii CR,
mistni odd. Liben, dne 23.4.2010, vyplyva, Ze tohoto dne v 18.15 byla hlidka vyslana na
odtahové parkovisté¢ K., kde se méla nachazet osoba, které odmitaji vydat vozidlo. Na misté
bylo zjisténo, kdyZ se hlidka téhoZ dne v 18.30 dostavila, Ze se jedna o Zalobce, ktery sdélil,
ze mu odmitaji vydat vozidlo, protoZze nechce zaplatit za jeho odtazeni. Bylo hovofeno
s pracovnikem odtahového parkovisté, ktery ma na starost vydavani vozidel, byl to pan M.
M., ktery uvedl, Ze zalobce pfisel k okénku ve dvefich, skrz né¢j komunikuje se zakazniky, a
pozadoval vydani vozidla, aniz zaplatil za jeho odtaZeni a prokdzal, Ze k tomuto vozidlu mé
jakykoli vztah. Pan M. mu toto n¢kolikrat vysvétloval, nacez se Zalobce rozzlobil a n¢kolikrat
kopnul do dveti, které vykopnul a poskodil zdmkovy mechanismus u téchto dvefi.

Soucasti spisu je také fotodokumentace, na niz je vyfoceny zdmek predmétnych dveti
a tyto dvefe. Byl rovnéz vyhotoven nacértek vstupnich dveii s poskozenou casti stavebniho
zadlabaciho zdmku a dajnou stopou od podrazky Zalobce na dvetich. Ve spise je dale Gfedni
zaznam o podani vysvétleni, do n¢hoz zalobce k dotazu, ze dnesniho dne kolem 18.00 m¢l
v P. 8, ulice K. 19, na odtahovém parkovisti kopat do dvefi u kancelaie, kde se vydavaji
vozidla, ¢imz mél poskodit jejich zamek, kdy tuto véc oznamil zaméstnanec, ktery pracuje na
uvedeném odtahovém parkovisti, uvedl, Ze otdzka je neurcitd, ze je tézko se kni takto
vyjadtit. Uvedl, ze odmita, Ze by kdy kopal do dcefi, snad jen jako dit€. Obsahem spisu jsou
také protokoly, Gfedni zdznamy o podéani vysvétleni J. H. a M. M. sepsané v kvétnu 2010. J.
H. uvedl, Zze pracuje jako dispecer odtahového parkovisté K., uvedeného dne pfisel v 18.00
hodin do svého zaméstnani, nastupoval na nocni sménu. Vesel do kancelafe a Sel se prevléct
ke své Satni sktiice, kterd je vlevo za rohem od vstupnich dvefi do kancelare. V kancelaii byl
v dobé jeho ptichodu pan M., ktery mél denni sluzbu. Asi po peti minutach pfisel k vydejnimu
okénku pan, ktery si chtél vyzvednout své odtazené vozidlo. Svédek byl v t& dob¢ u své Satni



skiinky a ptevlékal se. SlySel, jak toho muzZe jeho kolega pozadal o pfedloZeni ob&anského
prukazu a technického prukazu od jeho vozidla. Ten muz odpovédél, Ze neni povinen mu
pozadované doklady predlozit a vyzadoval, aby mu bylo ihned jeho vozidlo vydano.
Nevzpomina si, co mu na to pan M. odpoveédél. Pak uslySel ranu, jako kdyz nékdo kopne do
dveii, a pak se zpoza rohu podival, co se déje. Uvidél, jak se oteviely vstupni dvefe do
kancelafe a jak do ni vstoupil n¢jaky muz. Kolega M. mu tekl, Ze zde nema co délat a at’
opusti mistnost. Ten na jeho vyzvu nereagoval, posadil se na zidli v kancelafi a stale se
dozadoval vydani vozidla. Kolega M. Sel vedle do mistnosti, kde jsou straZznici méstské
policie, aby muze vyvedli z kancelatre. Svédek muze hlidal a vyzval ho opétovné k opusténi
kancelafe. Ten fikal, ze nikam nepiijde, ze mu ma ihned vydat jeho vozidlo. Asi po dvou
minutach pfisel zpét do kancelafe pan M. s jednim straZznikem, ktery muZze vyzval k opusténi
kancelare. Tento muz byl na straznika vulgarni, stdle sedél na zidli. Straznik ho vyzval
k prokézani totoznosti a muz opét vulgarné odmitl jakoukoli sou€innost a ziistdval nadale
sedét v kancelafi. Po chvili muz ze svého mobilniho telefonu volal Policii CR. Po tomto
telefonatu se zvedl a sam opustil kancelat a ¢ekal venku na pifjezd hlidky PCR, ktera s nim
provadéla dalsi tkony. Z Gfedniho zdznamu o podéni vysvétleni sepsaného s M. M. soud
zjistil, ze ten uvedl, Ze pracuje jako dispeCer Spravy sluzeb hl. m. Prahy na odtahovém
parkovisti K. 19, P. 8. Dne 23.4.2010 m¢l denni sluzbu. V 18.00 na pracovisté ptisel pan J.
H., ktery se pfipravoval na no¢ni sménu. Asi kolem 18.10 téhoz dne se k okénku kancelafe
dostavil pan Ing. S. k vyzvednuti svého odtazeného vozidla. Svédek jej vyzval k predlozeni
nalezitych dokladi potiebnych k vyzvednuti. Zeptal se ho, kdy mu vozidlo bylo odtazeno a
fekl mu, kolik bude platit a jakym zptisobem. Ing. S. mu fekl, Ze neni zadny policista a ze mu
obcansky pritkaz a technicky pritkkaz nepfedloZi. Svédek mu fekl, Ze mu zavola na jeho piani
méstské strazniky. NeZ se stadil posadit a zvednout telefon, aby strazniky piivolal, Ing. S.
nékolika kopy do vstupnich dvefi kancelate tyto vykopl a Sel ke svédkovi. Svédek se postavil
a tim vse skon¢ilo. Pan S. se posadil na Zidli v kancelafi a telefonoval na Policii CR. Svédek
Ing. S. opakované vyzval, aby opustil kancelat, na coz nereagoval, néco fekl, ale co to bylo, to
si svédek jiz nepamatuje. Z toho divodu pak $el pro méstské strazniky, aby pana Subrta
z kancelafe vyvedli a poté telefonicky o celém incidentu informoval svého nadtizeného. Po
piichodu méstské policie je pan Ing. S. pocastoval nékolika peprnymi vyrazy a na jejich
vyzvy k opusténi kanceldfe nijak nereagoval. Po né&kolikaté vyzveé méstskych straznikl
nakonec vstal a opustil kancelaf. Po pfijezdu Policie CR si Ing. S. hlidka pievzala. Po
vycisleni Skody ve vysi 4.500,- K¢ znaleckym posudkem byla véc pak pfedana k projednani
ptrestupku Méstskému utfadu pro Prahu 8.

Ze spravniho spisu odboru ob&ansko - spravniho Ufadu méstské Casti Praha 8 soud
zjistil, ze v zahdjeném prestupkovém fizeni byl zalobce predvolan k Ustnimu jednani na
27.10.2010, k tomuto jednani se nedostavil. Zalobce se nedostavil ani k dal§im jednanim,
k nimZ byl fadné ptedvolan, ani k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti. Spravni organ I.
stupné pak vydal dne 27.1.2011 rozhodnuti, jimz Zzalobce uznal vinnym ze spachani
predmétného piestupku a ulozil mu sankci podle zékona o prestupcich.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak vychazel z vyslechu svédka, kteii byli v fizeni
pred spravnim organem vyslechnuti, a to svédka M. M. a J. H. Oba svédci pii vypovedi u
spravniho orgénu vypovédéli shodné tak, jako bylo zapsano do Ufedniho zdznamu o podéni
vysvétleni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoléni, k némuz ptipojil i protokol o trestnim
oznameni, ktery byl se Zzalobcem sepsan Policii CR, mistnim odd. Libeni, dne 23.4.2010,
vnémz zalobce mimo jiné uvedl, ze v dob¢, kdy se dostavil do ptedsali kancelare



Technickych sluzeb Praha, byla kancelai opusténa. Pracovnik kancelatfe, kterého Zadal u
policie zjistit, pfiSel do predsali a zalobce jej jest¢ v predsali pozadal o vydani vozidla. To
bylo ze strany uvedeného striktné odmitnuto, pokud nezaplati ,,vypalné*“ za neopravnéné
zadrzovani uvedeného vozidla. Zalobce pfipustil, Ze ,,vypalné* zaplati oproti protokolu. Timto
pracovnikem byl pozadan o predlozeni obcanského pritkkazu a na to zalobce uvedl, Ze jej mize
legitimovat pouze méstskd nebo statni policie, a to s patficnym odivodnénim. Pracovnik
technickych sluzeb oteviel dvetfe kancelate a Zalobce chtél za nim vstoupit do kancelare.
Domnival se, ze je to obvykly zpiisob vyfizovani téchto zalezitosti v piislusné kancelafi.
Uvedeny pracovnik prudce ptibouchl dvete, takze pokud by zalobce nenastavil nohu, utrpél
by nepochybné zavazné poranéni. O tom dle Zalobce svédci 1 stopa, ktera se otiskla na
dvefich. Zalobce uvedl, Ze v diisledku toho mu pfetrvavaji bolesti v oblasti prsti a predni &asti
pravé nohy. Zavolal poté policii na tistiovou linku 158 a pozadal o soucinnost pii vydani
vozidla a zamezeni neopravnéného zadrzovani tohoto vozidla.

Méstsky soud v Praze véc po seznameni s témito podklady posoudil takto:

Zalobce byl uznan vinnym z prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich.

Skoda byla vy¢islena znalcem na 4.500,- K&.

Jednani Zzalobce, kterym byla tato Skoda zplsobena, bylo popséno svédeckymi
vypovédmi svédka M. a H. Zjejich vypovédi lze dovodit, Ze zalobce, ktery ptiSel na
odtahové parkovisté pro vozidlo, které mu bylo odtazeno, odmitl na zadost pracovnika
kancelaie odtahového pracovisté, v tomto piipadé svédka M. M., piedlozit obcansky priikaz a
technicky prikaz vozidla, jehoZ vydani se doméhal. Ani po vysvétleni, pro¢ tyto doklady jsou
zadany, této zadosti nechtél vyhovét a nepochybné nasilnym zptisobem vstoupil do kancelare
odtahového parkovisté. Svédek M. M. popsal Zalobcovo jednani tak, ze ve chvili, kdy Sel
telefonovat, vykopl zalobce dvefe a do mistnosti vstoupil. Toto jednani bylo potvrzeno i
svédkem J. H., ktery poté, co uslySel ranu jako kopnuti do dvefi, podival se a vidél, jak do
mistnosti vstupuje zalobce. Néasledné pak bylo zjisténo, ze doslo k poskozeni zamku
vstupnich dvefi.

Zalobce poté, co byl po ném zadano vysvétleni u Policie CR, na dotaz, zda se jednani,
které bylo popsano svédky, dopustil, uvedl, ze do dvefi nekopal a ze tak Cinil mozna
naposledy jako dit¢.

Z 7alobcem podaného trestniho ozndmeni je zfejmé, Ze toto oznameni podéval s tim,
ze chtél dosahnout vydani svého vozidla a povazoval jednani pracovniki odtahového
parkovisté za nespravné, kdyz po ném, jak se domnival, neopravnéné, pozadovali piedlozeni
obcanského prikazu a technického prikazu. Situaci s dvefmi pak popsal jinak, jak bylo jiz
shora uvedeno. Tvrdil, ze chtél za svédkem M. vstoupit do kancelafe a ten mu dvete chtél
pribouchnout, takze je musel nohou zastavit.

Soud tuto zalobcovu verzi nepovazuje za pravdépodobnou. Soud ma za prokazané, ze
zalobce se svédkem M. hovoftil v dobé, kdy tento svédek byl jiz v kancelati. Toto bylo
potvrzeno obéma svédky a v jejich vypovédich nejsou zadné rozpory. Svédek J. H. uvedl, ze
ptiSel v 18.00 hodin do svého zaméstnani, nastupoval na no¢ni sménu. Vesel do kancelaie a
Sel se prevléct ke své Satni skfince, kterd je vlevo za rohem od vstupnich dveti do kancelare.



V kanceléfi byl v dobé jeho pfichodu pan M., ktery mél denni sluzbu. Asi po péti minutach
pfiSel k vydejnimu okénku pén, ktery si chtél vyzvednout své odtazené vozidlo. Svédek M.
M. uvedl, ze v 18.00 na pracovisté ptiSel pan J. H., ktery se pfipravoval na no¢ni sménu. Asi
kolem 18.10 téhoz dne se k okénku kancelafe dostavil pan Ing. S. k vyzvednuti svého
odtazeného vozidla. Z téchto vypovédi je ziejmé, ze oba svédci se v dobé prichodu Zalobce
nachdazeli v kancelafi.

Soud poukazuje na to, Ze Zalobce mohl své namitky vznaSet jiz pfed spravnim
organem, avSak této moznosti nevyuzil, nebot” se k jednani, které bylo nafizeno pfed spravnim
organem | stupné nikdy nedostavil.

Zalobcova namitka, e bylo pfed spravnim organem I. stupné jedndno v jeho
nepiitomnosti, neni diivodna. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl fadné k jednani
piedvolan. Omluvu, kterou zaslal dodatecné, nemohl spravni orgén akceptovat. Nejednalo se
o existenci dulezit¢ho divodu. Pokud bylo jednano v neptitomnosti zalobce, nedopustil se
spravni organ zadného pochybeni. Zalobcem bylo odkazano na stanovisko Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, které vyslovil v rozsudku ze dne 22.12.2009 ¢&j.
52Ca 42/2009, které se tyka posouzeni nalezitosti omluvy z Gstniho jednani. Soud na toto
stanovisko odkazuje a zcela se s nim ztotoziiuje.

Zalobce vytykal Zalovanému i spravnimu organu I. stupné, Ze nebylo piihlédnuto
k jeho navrhim na doplnéni dokazovani, a to protokolu o trestnim oznameni ze dne 23.4.2010
¢.j. OR 111-9952-2/CJ-2010-001314, a nebyla provedena rekonstrukce na misté&.

Zalovany v napadeného rozhodnuti odiivodnil, pro¢ tyto diikazy neprovedl. Odkazal
na vypovedi svédki, které si v zdsadnich bodech neodporuji. S ohledem na to pak povazoval
provadéni dalSich dikazli za nadbytecné, protoZze by doSlo netimérné k prodluZzovani
piestupkového fizeni.

Mestsky soud v Praze v tomto postupu zalovaného neshledal pochybeni. Podle § 52
spravniho fadu neni spravni organ vazan navrhy ucastnik fizeni. Provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci v souladu se zékladni zdsadou fizeni, t.j. zdsadou materialni
pravdy. Spravni organ by mél vzdy zjistit takovy stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti. Spravni organy dle nazoru soudu
mély ze shromédzdéného spisového materialu dostatek podkladli o nichZ nebyly pochybnosti,
takze nebyl diivod provadét dikazy navrzené Zalobcem.

Soud rovnéz povazuje diikazy, které byly ve spravnim fizeni provedeny, za dostacujici
pro ucinéni zavéru, Ze se zalobce uvedené¢ho prestupku dopustil. Soud dospél k zavéru, ze
neni tieba provadét v ramei soudniho prezkouméni Zalobcem navrzené dokazovani. Vyslech
svédki M. a H. pted soudem povazoval soud za nadbyte¢ny nebot’ by nemohl pfinést nic
nového 1 proto, ze od spachani piestupku uplynula delsi doba. Provadéni dalsiho dikazu
doklady o vydavanych vozidlech z pfedmétného dne, soud rovnéz povazuje za nadbytecné.
Soud se nedomniva, ze tyto podklady by mohly prokazat piesny cas, kdy spolu zacali Zalobce
s uvedenym svédkem hovofit o vydani Zalobcova vozidla. Pokud snad tyto ¢asové udaje mély
prokazat, ze se zalobce se svédkem setkal jesté v mistnosti pied vstupem do kancelafe,
nedomniva se soud, Ze je toto dokazovani nutné, nebot’ z vypovédi obou svédk, je ziejmé, ze
v dobé, kdy se dostavil zalobce na pracovisté odtahového parkovisté, nachazel se svédek M.
M. v kancelafi.



Soud za této dikazni situace dospél k zavéru, ze Zalovany véc spravné posoudil a
zjistil nalezit¢ skutkovy stav véci. Pokud snad zalobce naznacoval, ze motivem vypoveédi
svédka bylo ucelové jednani, kterym se chtéli vyhnout povinnosti uhradit skodu na zamku
vstupnich dveti do kancelate, povazuje soud toto Zalobcovo tvrzeni za vykonstruované.

Jak je shora uvedeno, neshledal soud zalobcovy namitky divodnymi, a proto Zzalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fi.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu ndhrada ndklada fizeni
nenalezi, a Zalovany nadhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 5. Cervna 2014 )
Mgr. Dana Cernovska  vur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



