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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné I. M., bytem vC. K., M. B. 890, zast. Mgr. AleSem Médilkem,
advokatem v Trutnové, Prazska 88, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce
prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13, fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. unora 2013, ¢j. 4772/1.30/12/14.3,takto:

.. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 10. ledna 2014, ¢j. 31 Ad 8/2013-
40, se pokracuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. unora 2013, ¢j. 4772/1.30/12/14.3, a
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj ze dne 9. listopadu 2012, ¢j. 10829/8.30/12/14.3, se
zrusSuji avécse zalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 17.732 Ké

do rukou jejiho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj o uloZeni pokuty ve vysi 250.000
K€ a povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V Zalobé uvedla, Zze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot’ bylo
vydano na zakladé chybné zjisténého skutkového stavu véci a na zakladé
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nespravného pravniho hodnoceni. Trvala na tom, Ze pani C. vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah neumoznila, nebot dobrovolna nahodila vypomoc
nenapliuje dle jejiho nazoru zakonné znaky =zavislé prace. Poukazala na
skute€nost, Ze ust. § 5 pism. e) bod 1 zakona Cislo 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) definuje nelegalni
praci jako vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Odkazem na ust. § 2 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdé&jsich predpis (dale jen ,zakonik prace) zalobkyné uvedla, Zze pani C.
pouze pohlidala obchod a pfevzala dodané zbozi v souladu s pokyny zalobkyné.
Jmenovana nebyla nijak zaClenéna do organizace prace u zalobkyné, nebyla ani
nijak hospodarsky na zalobkyni zavisla. Povahu urcité konkrétni prace je tfeba dle
Zalobkyné komplexné posoudit ve vSech souvislostech, nebot svoji roli hraji i
podminky vykonu zavislé prace, mezi néz patfi skuteCnost, zda je prace provadéna
za mzdu, plat ¢i odménu. Jmenovana chtéla pouze pomoci zalobkyni jako svoji
kamaradce, zcela bez naroku na jakoukoliv odmé&nu. Zalobkyné tak zasadné
odmitla, ze by jmenovana vykonavala zavislou praci ve smyslu ust. § 2 zakona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakonik
prace®) a vyslovila pfesvédCeni, Zze ani v provedeném spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by tomu tak bylo. Upozornila, Ze dobrovolna cinnost, ktera je
vykonavana bezuplatné, by neméla byt posuzovana jako vykon nelegalni praci,
prestoZze muze naplhovat ostatni znaky a podminky vykonu zavislé prace. Odkazala
pfitom na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne
23. 3. 2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011.

Dale Zalobkyné poukazala na skuteCnost, a Ze i v pfipadé, Ze by bylo ve
spravnim Fizeni prokazano, ze doslo k naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty
prestupku, coz se v pfipadé Zalobkyné nestalo, bylo by nutné individualné posoudit i
materialni stranku skutkové podstaty. Nelze souhlasit s tim, ze materialni aspekt
pfestupku je vzdy zahrnut v aspektu formalnim. Materialni aspekt, jak Zalobkyné
uvedla, je jednim ze zakladnich atributl definice pFfestupku a musi se vzdy
prokazovat a nikoliv pouze presumovat. Upozornila, Ze posuzované jednani nelze ani
z hlediska materialni stranky oznacit za spoleCensky nebezpecny utok proti statem
chranénému zajmu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prvoinstanéni organ
proved| u zalobkyné kontrolou, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich
predpisi dle ust. § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Pfi vykonu prace
prodavacky byla v provozovné zji$téna fyzicka osoba A. C. Nasledng, k datu 4. 9.
2012, bylo Zalobkyni doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni pro podezfeni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti. Prvoinstanéni organ rovnéz pfedvolal A. C. jako svédka na den 19.
9. 2012. Dne 17. 10. 2012 bylo Zzalobkyni doru¢eno oznameni o ukoneném
dokazovani.

Dale Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti
se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah. Znaky zavislé prace jsou uvedeny v ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. Zalovany
povazoval na zakladé vysledkl kontroly obsazenych v protokole za zfejmé, zZe
v provozovné Zalobkyné byla zjisténa A. C., ktera pfebirala zboZi a vykladala krabice.
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Zalovany tak nemé&l pochybnosti o tom, e jmenovana vykonavala posuzovanou
cinnost osobné jménem Zalobkyné&, nebot tak Cinila v jeji provozovné v ramci jeji
podnikatelské &innosti. Jmenovana A. C. pak v protokolu o vyslechu svédka uvedia,
Ze méla pohlidat obchod, prevzit zbozi, podivat se, jestli tam néco nechybi, a pokud
by nékdo pfiSel, méla mu eventualné zbozi prodat a vyinkasovanou ¢astku napsat na
papir. Zalovany tak povazoval za nepochybné, Ze jednani bylo vykonavano zji$ténou
osobou dle pokynl Zalobkyné&. Na otazku, komu je podfizena a kdo ji pfidéluje a
kontroluje praci, jmenovana odpovédela, ze Zalobkyné. Sama zalobkyné uvedla, ze
pani A. C. fikala, Ze maiji napfiklad pfivézt zboZi a Ze ho ma prevzit. Zalovany tak
nemél pochybnosti ani o vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi zjiSténou osobou a
Zalobkyni.

Zalovany dale uved|, e odména za praci neni definiénim znakem zavislé
prace, nebot se jedna toliko o disledek zavislé prace. Ackoliv tedy v ust. § 2 odst. 2
zakoniku prace je uvedeno, ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, neni
pfipadna bezplatnost vykonavané cinnosti relevantni pro posouzeni, zda se v daném
pfipadé jedna o zavislou praci Ci nikoliv. Nelze totiz sméSovat definicni znaky zavislé
prace, které urc€uji, co je a neni zavislou praci, s dusledky zavislé prace, kterymi jsou
stanoveny podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana.

Zalovany rovné&z zdaraznil, Ze vzal v potaz, ze od zavislé prace je tfeba
odliSovat tzv. obCanskou vypomoc. Uvedl|, Ze znaky, které odliSuji zavislou praci od
obCanské vypomoci, jsou vztah nadfizenosti a podfizenosti a vykon prace jménem
jiného. S ohledem na skute€nost, Ze posuzované jednani bylo vykonavano jménem
Zalobkyné, nebot probihalo v jeji provozovné, v ramci jeji podnikatelské Cinnosti, a to
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, nemlze se v tomto pfipadé jednat o pouhou
obCanskou vypomoc, ale posuzované jednani naplfiiuje dle Zalovaného znaky zavislé
prace, kterou je vzdy tfeba vykonavat v uzavieném zakladnim pracovnépravnim
vztahu.

Dale Zalovany zduraznil, ze z protokolu o vyslechu svédka jednoznacné
dovozuje, Ze zjisSténa osoba vypomahala v provozovné pfed provedenim kontroly jiz
nejméné dvakrat nebo ftfikrat.

Zalovany povazoval posuzované jednani za spoledensky $kodlivé, nebot
vyrazné poskozuje rovné podminky na trhu prace. Timto jednanim jsou dale
zpusobeny znacné nasledky v oblasti dariové a v neposledni fadé jsou jim
zkracovana prava a opravnéné zajmy zaméstnancd. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni
byla ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti, a to v souladu s ust.
§ 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Pfi ur€eni vySe pokuty spravni organ pfihlédl
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan, a vysi pokuty fadné odlvodnil. Skute¢nost, ze
zavisla prace byla umoznéna narazové, spravni organ pfi vymeérfovani vySe pokuty
zohlednil jako polehduijici okolnost.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze znaky zavislé prace nikdy
nelze vykladat zcela izolované, kdyz vztah nadfizenosti a podfizenosti a vykon
posuzované cinnosti dle pokynl zaméstnavatele spolu velmi Uzce souviseji. Uvedl,
Ze pfi svém rozhodovani vzal také v potaz, ze od zavislé prace je tfeba odliSovat tzv.
obcanskou vypomoc.
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Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné trval na pfedchozim stanovisku,
dle kterého &innost, kterou pro Zalobkyni vykonavala pani A. C. nebyla zavisla prace,
ale pouha obcCanska vypomoc, kterou chtéla zalobkyni vypomoci v pfipadé, kdy
musela opustit provozovnu ze zdravotnich divodu. Dale uvedl, ze u spravnich deliktu
je nutné prokazovat i materialni aspekt a vyslovil nesouhlas se stanoviskem, které
poklada materialni znak jako defini¢ni znak samotného deliktu. Povéfeny pracovnik
Zalovaného odkazal na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadreni
Zalovaného k Zalobé ze dne 8. 4. 2013. K namitce Zalobkyné poukazujici na
povinnost prokazat i materialni stranku spachaného deliktu uvedl, ze v daném
pfipadé je tato materialni stranka vnimana v tom smyslu, Zze zaméstnavatel prenasi
odpovédnost, kterou je sam povinen nést, na své zameéstnance nebo na ty, které
zaméstnava bez pracovniho poméru.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, ze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a €) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) byla

v v

nazoru, ze cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné
Cast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vsak ve vysi 250.000 K&*) je v
rozporu s Ustavnim potfadkem Ceské republiky (¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby
ulozeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvidacni. Proto senat 30
Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12. 2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
zminé&né &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z t&chto diivodd bylo fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o shora uvedeném navrhu pferudeno. V navaznosti na podany navrh vydal
Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle n&hoZ ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250
000 K¢&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Soucasné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné v8ak ve vysi 250 000 K¢&* zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Dale krajsky soud zjistil, Zze dany nalez byl ve Sbirce zakonu pod ¢&.
219/2014 vyhlasen k datu 20. 10. 2014.

Na zakladé uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokud oblastni inspektorat uloZil
Zalobkyni pokutu ve vysi 250.000 K¢ s konstatovanim, Ze tak ucinil s ohledem na

v v
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kontextu se shora uvedenym konstatovat, ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140
dost. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné
konstatoval, je v rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a dale i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

ZruSeni predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné
zruSeni napadeného rozhodnuti tak dava zZalovanému prostor, aby za nové
stanoveného rozpéti mozného ulozeni sankce znovu zvazil vSechny zjisténé
okolnosti projednavané véci. Zalovany bude pfitom vazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s.f.s. pravnimi zavéry vyslovenymi zdejSim soudem a v jejich intencich pak zvazi,
jestli zjisténé skutkové okolnosti projednavané véci svédCi ve prospéch zavéru, ze
Zalobkyné méla byt viibec za svUj postup pokutovana.

Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud nastinéné skutkové
okolnosti z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad*)
a neopomnél pfitom zohlednit i zavaznou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Z
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti vyplyva, Zze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e/ bodu 1. nebo 2. této pravni upravy. Dané
ustanoveni pak za nelegalni praci oznaCuje vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

Z prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, Zze dne 18. 4. 2012 provedl oblastni
inspektorat u Zalobkyné kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpisu. Pfi vykonu prace prodavacky byla dle nazoru oblastniho
inspektoratu zjisténa v provozovné Zalobkyné fyzicka osoba A. C. Vysledek kontroly
byl zdokumentovan v protokolu o kontrole, sjehoz obsahem byla Zalobkyné
seznamena. Nasledné pak dne 4. 9. 2012 bylo zalobkyni doru€eno oznameni o
zahajeni spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu. Soutasné
bylo v dané véci nafizeno ustni jednani. V jeho pribéhu byly provedeny dikazy
&tenim listin obsaZenych ve spravnim spise. Zalobkyni byla rovnéz dana moznost se
k danym skuteénostem vyjadfit. Zalobkyné v této souvislosti predloZila své pisemné
vyjadfeni ze dne 18. 9. 2012 a navrhla vyslech svédkyn& A. C. Ten byl proveden
dne 19. 9. 2012. Kdatu 17. 10. 2012 pak bylo Zalobkyni oznameno ukonceni
dokazovani a vyméfena pokuta ve vysi 250.000 K¢.

S timto postupem se krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto i podanou zalobu
povazuje za dlivodnou.

V prvé fadé je nutno zduUraznit, Zze spravni fad uklada prvoinstanénimu
spravnimu organu a potazmo i Zzalovanému ve svém ust. § 3 povinnost postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozZzadavky uvedenymi v ust. § 2. K této
otazce se i zavazné vyjadfil NejvyssSi spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12.
2010, ¢j. 4 Ads 44/2010, kde uved|, ze ,Naplnéni zasady materialni pravdy vyZzaduje,
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aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostate¢né ve vztahu k fadnému posouzeni a
uplatnéni zejména zasad legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organl. Pouze v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za
dostate¢né zjistény. Zvlastni diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu je tfeba
klast v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani.“ V daném pfipadé, jak
krajsky soud zjistil, sepsal spravni organ v den zahajeni kontroly tzv. ,zaznam o
skute€nostech zjisténych pfi kontrole totoZnosti fyzickych osob®. Vyplynulo z ného, ze
zjisténa osoba, A. C., zalobkyni vypomaha bez jakékoliv smlouvy, za coZ dostava
vécné darky. Ve svédecké vypovédi pak jmenovana uvedla, Zze v den kontroly
pfevzala zboZi, kdyz ji Zalobkyné pozadala, aby se zastavila v jejim obchodé, nebot
ji nebylo dobfe. Dale svédkyné uvedl, Ze tako zalobkyni nékdy vypomahala a pokud
pfi pfejimani zbozi chtél néktery zakaznik néco koupit, tak mu véc prodala a prodej
zaznamenala. Zalobkyni tak vypomohla od ledna do dubna 2012 asi dvakrat nebo
tfikrat. Jmenovana povazovala svoji Cinnost za pratelskou vypomoc zalobkyni.
Krajsky soud tedy hodnocenim okolnosti zjisténych oblastnim inspektoratem pfi
kontrole dospél k nazoru, Zze pani A. C. vykonavala pro Zalobkyni urgitou &innost
bezesporu dobrovolné s védomim, Ze Zalobkyni nevznika zavazek poskytnout za
takovou Cinnost jakoukoliv protihodnotu. Ve smyslu zavazné judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35) pak plati, ze
,kdyz urCitd osoba vykonava danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven
s védomim, Ze protistrané nevznika zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu,
pujde zpravidla o pfatelskou vypomoc &i dobrovolnickou €innost......... Neni zkratka a
dobfe mozné v ramci boje proti neZzadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat
bézny obcCansky zivot®.

Krajsky soud dale k véci pfipomina, Ze povinnosti spravniho organu je ve
smyslu zavazného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu vysloveného v jeho
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 27/2008-46, ,zkoumat nejen naplnéni
formalnich znak( spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen
spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu......Vykazuje-li
tedy jednani sice formalni znaky spravniho deliktu, ktera ale nedosahuje urcity
minimalni stupen nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného zajmu, nelze je
oznacit za spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy pouze jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti®.

Krajsky soud ma tak ve smyslu shora uvedeného za to, ze vySe uvedené
jednani zalobkyné nedosahovalo minimalniho stupné nebezpecnosti pro spolecnost,
proto je ani nelze oznacit za spravni delikt. Rozhodnuti, jimz byla Zzalobkyni ulozena
pokuta, proto muselo byt zruseno.

DalSimi Zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, protoZze by
rozhodnuti o nich nebylo zpUsobilé vyrok rozsudku zménit.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
divodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3.000 KE a 1.000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
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zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmeény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti
zastoupeni, sepsani Zaloby a ucast pfi jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausalu
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K&, odménu za C&tyfi pulhodiny ztraty
Casu a jizdné z Trutnova do Hradce Kralové a zpét v celkové vysi 749 KC. To vSe
véetné DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladd Fizeni v celkové vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



