Cislo jednaci: 4 A 25/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: A. K., nar. X., statni pfisluSnost Uzbekistan, misto pobytu: S. 3306/7, P. 10., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, adresa pro
dorudovani: AK Cechovsky & Vaclavek s.r.o., Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130 51 Praha 3,
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2014 ¢&.j. CPR-10927-2/CJ-2013-930310-
C235,

takto

L. Rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19.5.2014 &,j.
CPR-10927-2/CJ-2013-930310-C235, se zrus§uje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce naklady Fizeni ve

vysi 10.200,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal pfezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort, pod &.j. KRPA-13018/CJ-2012-000022 ze dne 24.7.2013 ve véci
spravniho vyhos§téni z uzemi €lenskych stati EU. Timto rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi na dobu 6 mé&sict podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na izemi CR, v platném znéni, ( déle také zakon o pobytu cizincii ).



Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincli byl stanoven pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi CR. Podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincli byla stanovena
doba k vycestovani z izemi CR do tficeti dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spatfuje nepfiméienost napadeného rozhodnuti v tom, Ze
spravni organ uloZzil spravni vyhos$téni a stanovil dobu v trvani Sesti mésicti, kdy Uc€astniku
nebude umoznén vstup na uzemi Clenskych stati EU, jako nasledek domnéle protipravniho
chovéni Zalobce, které mélo trvat pouhych n&kolik dnii. Zalobce uvedl, Ze spravni organ
standardn¢ uklada u protipravniho stavu s vyrazné del§im trvanim podobou délku doby, po
kterou nebude umoznén vstup na tzemi EU. Dle Zalobce je pfedmétnd doba stanovovana
nahodile, coZ samo o sobé& zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti a jeho nepfimétenost.

Zalobce dale uvedl, Ze nebyl Zzalovanym uveden taxativni vyéet podkladti pro vydani
rozhodnuti, zalovany opomenul Zalobcovo vyjadieni k podkladiim. Spravni orgéan nezohlednil
individualni okolnosti dan¢ véci, resp. skuteCnost, ze Zalobce v soucasné dobé Zzije se svou
ptitelkyni, coZ je zfejmé i ze skutecnosti, Ze inicioval v listopadu 2013 Zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu, coz musi byt zfejmé z evidenéniho systému, do kterého ma zalovany
také pristup. Na Zalobce je proto v této dobé nutno nahliZet jako na rodinného ptisluSnika
ob¢ana EU, nebot’ Zije se svou piitelkyni ve spoleéné domacnosti. Zalobce zdtiraznil, Ze od
iniciovani Zadosti v listopadu 2013 probéhla tfikrat pobytova kontrola, kdy Zalobce byl
ujistén, Ze se vztahuje také k fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce se domniva, Ze spravni organ nezjistil skute¢ny stav véci, o némz by nebyly
diivodné pochybnosti, kdyz nezjistil a ani se nepokusil zjistit relevantni skute¢nosti nutné pro
provedeni zdkonem pozadované uvahy odvodnujici primétfenost rozhodnuti spravniho
organu. Zalobce uvedl, 7e dle § 174a zdkona o pobytu cizincli je podminkou spravniho
rozhodnuti, aby jeho dusledky byly ve vztahu k individualnim okolnostem piipadu a pozici
cizince pfiméfené. Zminované ustanoveni uvadi: , Pri posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez stdtniho obcanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté.” Zalobce
z uvedenych divodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti nalézaciho spravniho
organu zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k namitce tykajici se stanovené délky Sesti mésicti, po kterou
nelze umozZnit vstup na Gzemi ¢lenskych statit EU. Poukdzal na to, Ze pfi stanoveni této doby
prihlizel nejen k délce doby jeho neopravnéného pobytu na uzemi, ale i k dal$im
skute¢nostem. Uvedl, Ze pokud cizinec pobyva na tizemi CR bez viza k pobytu, v piipadé
zalobce od 3.1.2012 do 27.1.2012, kdy byl zajistén, t€zko mlize mit platné pracovni povoleni,
nebot’ toto povoleni se vydava v souvislosti s platnym povolenim k dlouhodobému pobytu na
Gizemi. Zalovany poukazal na to, Ze jestlize Zalobce po dobu svého neopravnéného pobytu
nemél zdkonné opravnéni legalné vykonavat vydélecnou ¢innost, jedna se 1 o vykon nelegélni
vydélecné Cinnosti, ktery predstavuje dalsi protipravni jednani.

K namitce tykajici se toho, ze Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl taxativni
vyCet podkladii pro vydéani rozhodnuti, Zzalovany uvedl, ze v odivodnéni byl uveden
demonstrativni vycet podkladi pro rozhodnuti a doplnén i odkazem na dalsi ¢asti spisového



materidlu pod ¢&j. KRPA-13018/CJ-2011-000022, se kterymi byl Zalobce také seznamen.
Uvedenim demonstrativniho vy¢tu podkladii nedoslo dle nazoru zalovaného k porusSeni prava
ucastnika fizeni, nebot ten byl se vSemi podklady v radmci spravniho fizeni opakované
seznamen a mohl vyjadfit své stanovisko 1 podat navrhy.

K namitce, ze zalovany nezohlednil individudlni okolnosti dané véci, resp. skutecnost,
ze Zalobce v soucasné dobé Zije se svou pfitelkyni, coZ je zfejmé i1 ze skutecnosti, Ze inicioval
v listopadu 2013 Zadost o povoleni k ptrechodnému pobytu, zalovany uvedl, Zze postupoval
v fizeni v souladu s ust. § 3 a § 50 spravniho fadu, a tedy zjistil nalezité skute¢ny stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a pro rozhodnuti si opatiil potiebné podklady. Zalobci
byla v fizeni o spravnim vyhos$téni poskytnuta ve smyslu ust. § 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu
potifebna soucinnost, kdyz mu byla ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu opakované dana
moznost navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na to, Ze zalobce v pribéhu fizeni ve véci
spravniho vyhosténi pfed nalézacim sprdvnim organem, a to ani pfi novém projednani,
nezminil existenci jakychkoli vazeb na izemi CR, potazmo uzemi EU, a tato skute¢nost se
nezménila ani v odvolacim fizeni. Zalovany je toho nazoru, Ze pokud ti¢astnik fizeni za uéasti
zmocnéného zastupce do protokolu ze dne 21.5.2013 uvedl, Ze se ve véci jeho soukromého
zivota nevyskytly zZadné nové skutecnosti, a to i1 pfes tu skutecnost, Ze tento vyslech ve
vyjadieni ze dne 29.4.2013 sdm inicioval, aby se mohl vyjadfit ke svym aktualnim vazbam na
tizemi CR, pak az v zalob&é zminény odkaz na vztah s pfitelkyni je zna¢né diskutabilni ve
vztahu ke splnéni podminek pro aplikaci ust. § 15a zdkona o pobytu cizinct. V souvislosti
s tvrzenim Zalobce, Ze od iniciovani Zadosti v listopadu 2013 probéhla tfikrat pobytova
kontrola, kdy mél byt Zalobce ujistén, ze se vztahuje také k fizeni o spravnim vyhoSténi,
zalovany uvedl, ze v rdmci fizeni o spravnim vyhoSténi zddna pobytova kontrola provedena
nebyla a pokud byly tvrzené pobytové kontroly provedené v ramci zminé€né Zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu, je ziejmé, ze budou soudasti spisového materidlu vedeného MV CR,
odboru azylové a migracni politiky, ktery se problematikou udélovani viz k pobytu zabyva, a
nikoli sougasti spisového materidlu vedeného Policii CR, Krajskym feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odborem cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort ( nalézaci spravni
organ ), coz vSak musel pravni zastupce Zalobce védét, nebot’ byl s kompletnim spisovym
materidlem zalobce ve véci spravniho vyhos$téni fadné obezndmen a tedy i s vypisy
z dostupnych evidenci Policie CR.

K dalsi ndmitce posouzeni piimétenosti dopadl rozhodnuti podle ust. § 174a zakona o
pobytu cizincii Zalovany uvedl, Ze postupoval ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobci byla
poskytnuta dostate¢na soucinnost se spravnim organem a mél po celou dobu fizeni moZznost
navrhovat diikkazy a Cinit jiné navrhy a pfed vydanim rozhodnutim se vyjadfit k podkladim
pro rozhodnuti. Zalobce Zadné spole¢enské vazby v CR neuvedl, a to ani rodinné, kulturni
nebo ekonomické. Zalovany odkazal na protokol ze 27.1.2012 a ze dne 21.5.2013, kde
zalobce uvedl, Ze je svobodny, nemé Zadnou piitelkyni. V CR nikoho nema, jeho rodina je
v Uzbekistanu. Na tyto skuteénosti bylo pIné reagovano v napadeném rozhodnuti. Zalovany
proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
(dale s.t.s. ), a vychézel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl pii jednani na zadost zalobce.



Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organ I. stupné, t.j. Krajské tfeditelstvi
policie hl. m. Prahy, vydal dne 24.7.2013 pod ¢&.j. KRPA-13018/CJ-2012-000022 rozhodnuti,
jimz Zalobci uloZil spravni vyhoSténi na dobu Sesti mésicl podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizincl. Vychézel pfitom ze skutecnosti, Ze dne 27.1.2012 byl Zalobce
kontrolovan hlidkou Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odd. pobytové kontroly,
patrani a eskort Praha, v Praze 10-StraSnice u metra Skalka. Pfi kontrole pfedlozil cestovni
pas. Lustraci v evidencich Policie CR bylo zji§téno, e ma Zalobce zastaveno fizeni ve véci
pobytu s nabytim pravni moci dne 2.1.2012. Zdrzuje se proto na uzemi CR neopravnéng.
Z toho divodu bylo zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Lustraci bylo zjiiténo, Ze Zalobce piicestoval na tizemi CR v roce 2008 s platnym
vizem a platnym cestovnim dokladem za ti¢elem prace. Dne 6.5.2010 podal u Policie CR
7adost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tizemi CR, usnesenim ze dne 21.7.2010 bylo
fizeni o Z&dosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno. Bylo to
z divodu nedoloZeni dokladu o ubytovani. Zalobce usneseni pievzal dne 23.8.2010. Proti
tomuto usneseni podal odvoldni a dne 13.12.2011 Komise vydala rozhodnuti ve vécech
pobytu cizinct pod ¢€.j. MV-11586-6/SO-2011, kterym odvolani zamitla a usneseni ze dne
21.7.2010 potvrdila. Zalobce z izemi nevycestoval a dne 17.2.2012 podal Zalobu u Mé&stského
soudu v Praze proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 13.12.2011.
Dne 27.2.2013 Méstsky soud v Praze pod ¢.j. 10 A 27/2012-38 Zalobu usnesenim odmitl,
nebot’ zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 2.1.2012, kdy
nastala fikce doruéeni. Lhiita pro podani Zaloby skon¢ila dnem 1.2.2012. Zaloba byla soudu
podana osobné dne 17.2.2012, tedy az po marném uplynuti lhity. Zalobce dne 22.2.2012
podal Zadost o udéleni dlouhodobého viza za ic¢elem strpéni pobytu na tizemi dle § 33 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincli. Rizeni bylo vedeno pod &.j. MV-53952-3/SO-2012 a bylo
pravomocné ukonceno ke dni 25.10.2012. Podanim Zadosti Zalobci fikce pobytu nevznikla.

Dne 6.4.2012 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a stanovena doba, po
kterou Zalobci nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati EU, na $est mésictl. Zalobce se
odvolal proti tomuto rozhodnuti a Policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké policie, jako
odvolaci organ pod &j. CPR-2641/CJ-2011-9CPR-V237 ze dne 14.11.2012 zrusil toto
prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projedndni a
rozhodnuti. Dne 21.5.2013 byl se zalobcem sepsan protokol, do kterého zalobce uvedl, Ze jiz
nezada provedeni pobytové kontroly a neuvedl Zadné nové skutecnosti, které by nesd¢lil do
protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho Fizeni ze dne 27.1.2012. Zalobci pak byla zaslana
jesté druhd vyzva dne 10.6.2013, kdy bylo ozndmeno, Ze se miize vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Zalobctiv zastupce pozadal o provedeni pobytové kontroly a Zadal o zastaveni
fizeni. Spravni orgédn 1. stupné pak vydal znovu rozhodnuti o Zalobcové spravnim vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct a stanovil dobu Sesti mésicu,
po kterou neni zalobci mozno umoznit vstup na uzemi €lenskych stati EU. Toto rozhodnuti
bylo vydano znovu pod ¢.j. KRPA-13018/CJ-2012-000022 dne 24.7.2013.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz mimo jiné také namital
skute¢nost, Ze nebylo obstardno nové zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, zda se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani
dle § 179 zakona o pobytu cizinci.

O odvoléni bylo pak rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.5.2014.



Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychédzel pifi rozhodovani
z podklad, které mél k dispozici spravni organ I. stupné, 1 kdyZ rozhodoval témét po uplynuti
doby jednoho roku.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud dospél k zavér, ze zalobcem vytykané poruseni ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu pfi postupu Zalovaného je odiivodnéné. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze
zalovany rozhodl o odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti dne 19.5.2014. Vychazel
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti z podkladi, které mél k dispozici spravni orgén I. stupné pfi
rozhodovani v ¢ervenci 2013. Poslednim podkladem bylo seznameni zalobce s podklady
rozhodnuti dne 24.6.2013.

Podkladem rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo také zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 30.1.2012. Soud dospél k zavéru, ze toto stanovisko se vztahuje
k obdobi pfed jeho vydanim a vychazi z podkladi, které mél spravni orgén k dispozici do data
vydani zavazného stanoviska, tedy do ledna 2012.

Soud za této situace dospél k zavéru, ze spravni organ nevychazel ze stavu véci, o niz
nejsou divodné pochybnosti. Pokud bylo vychazeno ze skutecnosti, které byly dolozeny
nejpozdéji do cCervence 2013, bylo vychdzeno zpodkladl, které nebyly aktualni a
nevypovidaly o zalobcové situaci. Je nutno poukdzat na to, Ze v rdmci fizeni o odvolani je
tteba, aby spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani, vychéazel ze skuteCnosti, které
odpovidaji stavu véci v dob€ rozhodovani tohoto spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze o
odvolani bylo rozhodnuto s velkym prodlenim, staly se skuteCnosti zjiSténé spravnim
organem prvniho stupné neaktudlnimi. Soud proto nesdili nazor Zalovaného, ktery ve
vyjadieni k zalob¢ uvedl, ze vychazel z vypovédi zalobce, ktery v kvétnu 2013 potvrdil, ze je
svobodny a nemd Z&dnou pfitelkyni. Soud je toho nazoru, Ze pokud rozhodoval odvolaci
spravni organ po uplynuti jednoho roku v kvétnu 2014, nebyl odkaz na toto zalobcovo
vyjadreni pfipadny. Meélo byt vyZzadano i nové zadvazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda
se na zalobce nevztahuji diivody znemoznujici vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu
cizinci.

Vzhledem k tomu, Ze soud zjistil uvedend pochybeni na strané¢ Zalovaného, nezabyval
se jiz otazkou posouzeni pfiméefenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
uzemi ¢lenskych statt EU.

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s.
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dals§im fizeni je zalovany vadzan pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim
rozsudku vyslovil ( § 78 odst. 5 s.f.s.).

Zalovany v dalSim fizeni po doplnéni dokazovéani znovu posoudi ptfiméienost dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 174a zakona o pobytu cizinci.

O nahrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce mél ve véci Uspéch, proto mu byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni za zastoupeni advokatem. Odmeéna advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢.



177/1996 Sb., advokatni tarif, za tii Gkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4, § 7 a § 11
advokatniho tarifu po 3.100,- K&. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu pak byla pfizndna za
tii kony nahrada hotovych vydaji po 300,- K& Celkem cini ndklady fizeni, které hradi
zalovany, ¢astku 10.200,- K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 24. Cervence 2014
Mgr. Dana Cernovska v
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



