Cislo jednaci: 4 A 13/2011-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
7alobce: F. O., nar. X., bytem J. 638/11, Z. 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR se sidlem VrSovicka 1442/65, 110 00 Praha 10, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.3.2010 ¢.j.: 398/560/10 11995/ENV/10

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 16.3.2010
398/560/10 11995/ENV/10 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu

fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 6 800 K& do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal piezkoumani shora
uvedené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany rozhodl o Zalobcové odvolani proti
rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, sprava chranéné krajinné oblasti Zd’arské
vrchy, C.j.: SR 0012/ZV/2009 ze dne 13.1.2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani ptrestupku podle § 87 odst. 3 pism. n) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny ve znéni pozd¢jSich predpist, jehoz se dopustil tim, ze v letnich a podzimnich
mésicich roku 2009 umistil novou stavbu na pozemek p.¢..241/1 v k.. Lhotka u Zd’aru nad
Séazavou v I. z6né chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy, coz je ¢innost zakazana dle § 26
odst. 2 pism. a) citované¢ho zdkona. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 55 000
K& a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Zalovany toto rozhodnuti zménil tak,
ze ve vyroku uvedl: ,,Po provedeném piestupkovém fizeni byl obvinény uzndn vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) zdkona ¢ 114/1999 Sb. jehoz se dopustil
tim, Ze 1. zon& chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy vykonaval ¢innost zakazanou podle §
26 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, kdyz v pribéhu mésicii srpna az prosince 2009 umistil



na pozemku p.¢..241/1 v k.G. Lhotka u Zd’aru nad Sazavou objekt, ktery byl podle stanoviska
stavebniho Gfadu MU ve Zd’4ie nad Sazavou C.j.: SU/1640/09/Ku-6-Dopi ze dne 5.10.2009
oznacen za stavbu. Pfestupek byl ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., O
piestupcich, spachan z védomé nedbalosti nebot’ obvinény védél, Zze svym jednanim muze
porusit zdjem chranény zdkonem ¢. 114/1992 Sb., ale bez pfiméfenych diivoda spoléhal na to,
ze tento zajem neporusil. Za spachany piestupek se mu uklada podle § 87 odst. 3 zédkona ¢.
114/1992 Sb. s prihlédnutim k § 12 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, pokuta ve
vysi 10 000 K¢&. Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e zalovany napadenym rozhodnutim porusil jednak
ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ustanoveni zdkona ¢. 200/1990 Sb. o
piestupcich a zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Stézejni namitkou, kterou zalobce vznesl v Zalobé je, Ze se nejednd o stavbu ani
zakazanou ¢innost nebot’ na ptfechodnou dobu na sviij pozemek za Ucelem zemédélského
hospodateni na uvedeném pozemku ptivezl po vlastni ose maringotku, ktera je movitou véci.
Ptivezl ji specidlnim traktorovym piiv€sem provedeni maringotka oznac¢eni PVT-0T2-PSP-
JM, technického prikazu AB404171 vyrobni €. vozidla 1-60-1964, rok vyroby 1964
s uzavienou skfiiovou dfevénou nastavbou bez registraéni znacky. Pokud na uvedené movité
veci udélal tpravy, tyto nemohou byt posuzovany jako stavebni upravy, které by podléhaly
zakonné upravé stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb., nybrz se jedna o Gpravu maringotky jako
movité véci.

Zalobce uvedl, Zze zalovany porusil ustanoveni § 3 Spravniho Fadu, nebot nezjistil
skutkovy stav véci o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukoni s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zalobce uvedl, Ze dle § 50
odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni
organ je povinen pii feSeni predbézné otazky kterou neni opravnén si vyfesit sam — v daném
pripad¢, zda maringotka je stavbou ¢i nikoliv — postupovat podle § 57 spravniho fadu a fizeni
prerusit dle § 64 Spravniho fadu do jejiho pravomocného vyfeSeni. Dle nazoru Zalobce bylo
postupem zalovaného i spravniho organu prvniho stupné poruseno vice ustanoveni spravniho
fadu, nebot’ dle jeho nazoru rozhodnuti neni ve vyrokové cCasti ur€ité, prezkoumatelné a
nalezit¢ odivodnéné. Takto byl porusen § 67 a § 68 spravniho tadu.

Zalobce zalovanému vytkl, Ze pfestoze mu bylo zndmo, Ze soudasné s piestupkovym
fizenim probihA u MU ve Zd4ru nad Sazavou u stavebniho odboru pod sp. zn.
SU/2434/09/Ku spravni fizeni o odstranéni stavby, ke kterému sam Zalovany dal podnét,
nevyckal pravomocného skonceni tohoto spradvniho fizeni, ve kterém se feSily v podstaté
stejné skuteCnosti, zda se jedna o stavbu. Dle Zzalobce si zalovany m¢l pfed vydanim
rozhodnuti a rovnéz tak sprdvni organ prvniho stupné vyzadat od stavebniho ufadu aktudlni
zpravu o prubéhu fizeni o odstranéni stavby. Toto vSak nebylo ucinéno. Dilkazem o
nespravném prvotnim zavéru stavebniho ufadu v otdzce, zda maringotka je ¢i neni stavbou je
jeho rozhodnuti C.j.: SU/2434/09/Ku-12-Dopi ze dne 2.4.2010, kterym bylo fizeni o
odstranéni stavby podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno, nebot’ na zikladé znaleckého
posudku Ing. P. F. ¢. 332-54/2010 ze dne 22.3.2010 bylo prokdzano, ze maringotka je
pivésem specialnim traktorovym v provedeni maringotka bez registraéni znacky. Zalobce na
zéakladé toho uvedl, Ze predbézna otazka byla vyfeSena v tom smyslu, Ze se nejedna o stavbu a
proto je napadené rozhodnuti o spachani pifestupku v rozporu se zdkonem, nebot’ Zalobce
nevykonaval zakdzanou ¢innost — umisténi nové stavby na tzemi 1. zony chranéné krajinné



oblasti, nybrz zde na pfechodnou dobu pfivezl po vlastni ose maringotku za uc¢elem provadéni
zemédelské hospodarské ¢innosti na uvedeném pozemku a to v souladu se zdkonem o ochrané
ptirody. Zakon povoluje vjizdét a setrvadvat s motorovymi vozidly a obytnymi piivésy i
s vozidly potfebnymi pro lesni a zemédélské hospodateni obranu statu a ochranu statnich
hranic, pozarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
ochrané pi¥irody. Zalobce poukazal na to, Zze pokud nejdéle do 11.9.2009 odmontoval kola
maringotky, tato vSak zlstala na piivodné¢ mobilnim ocelovém podvozku, ktery byl podlozen
z diivodu leps$iho piistupu do maringotky, tak tato situace nemiize vést k pravnimu posouzeni
v tom sméru, Ze se jiz nejednd o maringotku, nybrZz o stavbu nebo novostavbu, ktera by
podl¢hala zdkonné upravé stavebniho zakona. Tato movitd véc byla od samého pocatku
urena zejména k uskladnéni sekacek, kiovinofezli a jiného naradi a materidlu slouZiciho
zalobci k obhospodatrovani ¢tythektarového trvalého travniho porostu a nebyla urcena k ucelu
rekreacnimu jako trvaly objekt. Zalobce jesté uvedl, Ze na stejném pozemku je od roku 2000
umisténa stard typizovand maringotka, ktera nikdy nebyla pfedmétem zdsahu spravnich
organu ve sméru fizeni o odstranéni stavby ¢i pfestupkového fizeni, kterd je na rozdil od nyni
projednavané maringotky vybavena postelemi, kaminky a pracovnim ponkem. Zalobce
z uvedeného dovozuje nejednotny postup spravniho orgdnu v téze obdobné véci.

Zalobce vytkl rozhodnuti neuréitost a nepiezkoumatelnost jednotlivych vyroki, kdyz
zejména ve vyrokové Casti zalovany uvedl, Ze méni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a uvedl jinou spisovou znacku nez pod jakou byla véc v prvnim stupni projedndvana.

Dale Zzalobce uvedl, ze vyrokova cast napadené¢ho rozhodnuti je neurcitd a
nepfezkoumatelnd 1 s ohledem na popis jednani Zalobce ve kterém je spatfovano spachani
prestupku, kdyz ve vyrokové ¢asti se uvadi, Ze v pribéhu mésicli srpna az prosince 2009
umistil na pozemek p.¢..241/1 v k.. Lhotka u Zdaru objekt, ktery byl podle stanoviska
stavebniho itadu MU ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 5.10.2009 oznalen za stavbu. Takovyto
popis skutku neni dle Zalobce popsan tak aby ho nebylo mozno zaménit s jinym skutkem
nebot’ zde zcela postrada konkretizaci objektu o ktery se jedna, tedy neni z ngj patrno zda se
jedna o maringotku ¢i o jinou stavbu ¢i véc, aby tak mohla byt najisto postavena Ze byla
naplnéna litera zikona o ochrané p¥irody. Zalobce uvadi, Ze neuréitym &ini vyrokovou &ast i
urc¢eni pozemku na kterém k umisténi objektu mélo dojit, nebot” takovyto pozemek dle vypisu
z katastru nemovitosti viibec neexistuje nebot’ katastralni uzemi Lhotka u Zdaru neni
v zapisech piislusného katastralniho Gradu.

Zalobce dale uvedl, e se Zalovany nevypoiadal se viemi namitkami uvedenymi
zalobcem a u téchto neprovedl dokazovani. Z téchto divoda trpi rozhodnuti nedostatkem
divodu, kdyz zejména pouhé oznaceni namitky dosud nepravomocného fizeni o odstranéni
stavby jako irelevantni je toho ditkazem. Zalobce také uvedl, Ze spravni organ skutkovy stav
ktery vzal za zaklad napadené¢ho rozhodnuti je v rozporu se spisy a nema v nich oporu a
vyzaduje rozsahlé a zékladni doplnéni zejména spisem MU Zd’ar nad Sizavou, stavebnim
odborem sp. zn. SU/2434/09/Ku-12-Dopi. Zalobce zuvedenych divodi zada aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pfipad, Ze by soud
neshledal zalobcovy ndmitky divodnymi navrhl, aby soud rozhodl o upusténi od ulozeného
trestu.

Zalovany se vyjadfil k Zalobé a setrval na stanovisku, které zaujal v napadeném
rozhodnuti.



Odkazal na odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Poukazal na to, ze zdkonnad uprava
umozinuje vlastniku pozemku pfijet s vozidlem k vlastnimu pozemku pro ucel navozu
sekacky, kfovinofezu, ¢i jiného naradi a materialu a nezbytnou dobu zde setrvat. Toto je také
bézna praxe ze strany vlastniki pozemkli v CHKO. V pifipadé¢ zalobce se jedna o
obhospodatovani trvalého travniho porostu v zasad€ obcasné poseceni louky, jez s ohledem
k pfisluSnym agrotechnickym lhitam pro takové obhospodafovani, proto nemize byt
relevantnim celorocni nepfetrzité setrvavani specidlniho traktorového pfivésu v provedeni
maringotka na misté. Dle zalovaného jde v ptipad¢ zalobce o zietelné obchazeni pravni
Upravy nebot’ k umisténi rekreacni stavby by v I. zoné¢ CHKO nikdy pfislusnd povoleni
neziskal. K ndmitce, Ze se jedna o nejednotny postup, kdyz CHKO nevedla sankéni fizeni,
respektive fizeni o odstranéni stavby ohledné pfedchoziho umisténi typizované maringotky
(jednalo se o typ bézné pouzivany v lesnim hospodafstvi pro sezonni prace zejména pii
pestebni a tézebni Cinnosti, tj. 0 jednoosou maringotku s kominkem a bednou na naradi),
uvedl Zalovany, Ze eventudlni necinnost SCHKO ohledné¢ vykonu konkrétnich spravnich
¢innosti nemiize byt diivodem pro nevedeni jinych. Zalovany poukézal také na podklady
z nichZ bylo vychazeno spravnim organem a to stanovisko stavebniho titadu MU ve Zd’4ie
nad Sazavou ze dne 5.10.2009, kdy byl objekt oznacen za stavbu.

Zalovany uvedl,ze znalecky posudek, ktery Zalobce predlozil stavebnimu ufadu byl
znaleckym posudkem znalce se specializaci na obor strojirenstvi, nikoliv stavebnictvi a na
jeho podkladé mélo byt stavebnim ufadem zastaveno fizeni o odstranéni stavby. Toto vSak
nemohlo mit vliv na pravomocné sank¢ni rozhodnuti. Nejedna se o diivod pro obnovu fizeni.
Zalobce poukazal na to, Ze postupy spravnich organii v ramci prestupkového Fizeni jsou
vyrazn¢€ determinovany také striktni jednoro¢ni prekluzivni lhlitou pro projednani prestupku,
kterd se v praxi pon€kud rozchdzi s mnohdy i o dobu né€kolika mésicti ¢i dokonce rokl
vedenymi fizenimi o odstranéni staveb.

K namitkam, které se tykaji pisemnych nespravnosti zalovany uvedl, ze pristoupil
k jejich opravé ve smyslu § 70 spravniho fadu.

Zalovany také uvedl, e sniZil pokutu z ptivodné ulozené &astky 55 000 K& na 10 000
K¢ a zohlednil pti tom mimo jiné dosavadni v zasadé vstiicny postoj Zalobce k ochrané zajmu
piirody a krajiny (realizace praci v ramci programu péce o krajinu, za niZ mu byly nicméné
poskytovany dotace) domniva se, ze vyse sankce bude dostacujicim motivem k odstranéni
zavadného stavu.

Zalovany déle uvedl, Ze si je Zalobce svého protipravniho jednani védom, o Gemz
sveéd¢i 1 jeho zavérecny navrh v némz mimo jiné zadd o opusténi od ulozeného trestu.
Zalovany s timto navrhem nesouhlasi a trva na uloZené sankci. Zalovany navrhl aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl podle § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale SRS), a vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Na zadost Zalobce rozhodoval soud pfi jednani. Zalobce se ktomuto jednani
nedostavil a¢ byl fadné predvolan. Omluvil svou netcast hospitalizaci na ortopedické klinice
nemocnice Na Bulovce. Soud jednani v této véci neodrocil, nebot’ neshledal divod pro
odroceni jednani. Podle § 49 odst. 3 SRS netast fadné predvolanych Gcastniki nebrani



projednani a skonceni véci. Soud v této véci neprovadél dokazovani jinymi podklady nez
obsahem spravniho spisu a Zalobcem pii podani Zaloby piedlozenymi ptilohami. Za této
situace nepovazoval soud zalobcovu osobni i¢ast pii jednani za nezbytnou.

Méstsky soud v Praze vychdzel pifi posouzeni této véci z obsahu spravniho spisu
znéhoz zjistil, Ze sprava Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy zahajila se zalobcem
prestupkové fizeni na zakladé zjiSténi, ze 2. srpna 2009 je na pozemku p.c..241/1 v k.u.
Lhotka u Zd4ru nad Sazavou je umisténa nepovolend stavba obdélnikového piidorysu
zastieSend stfechou mirné¢ho sklonu v dobé€ zjisténi bez oken, dveti, oplasténi. Spravni orgén
vychazel z toho, Ze se jedné o stavbu, nebot’ na dotaz odpovédél MU ve Zd’aru nad Sazavou,
odbor stavebni piipisem ze dne 5.10.2009 pod C.j.: SU/164/09/Ku-6-Domi, Ze i v piipadé
maringotky se jedna o stavbu, ktera podléha rezimu stavebniho zikona. Zalobce reagoval na
zahdjeni fizeni pfipisem, Ze se jedna o v tomto piipad€ o jednoosou dfevénou maringotku
nahrazujici pivodni plechovou a poskytujici minimalni zdzemi pro Udrzbu 4 hektarQ
pozemkd, potokil a tiné. Poukdzal na to, Ze maringotka byla dovezena na uvedeny pozemek
v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1, pism. c), zdkona o ochran¢ ptirody.

vvvvvv

byla na mist¢ odmontovana kola, ktera pfi pfevozu na misto byla pod podvozkem maringotky.
Kola byla zpétné namontovana vedle podvozku, coz umoziiuje univerzalni naprava se
stavitelnym rozchodem. Maringotka byla stavebné upravena, dokoncena stfecha, zatepleni,
osazena okna a dvete, bylo provedeno oplasténi.

Spravni organ prvniho stupn& pak rozhodl dne 13.1.2010 pod C.j.: SR0012/ZV/2009 a
zalobce uznal vinnym z pfestupku podle § 87 odst. 3 pism. n) zdkona o ochrané piirody a
krajiny, kterého se mél dopustit tim, ze v letnich a podzimnich mésicich roku 2009 umistil
novou stavbu na predmétny pozemek. Zalobci byla ulozena podle § 87 odst. 3 pism. n)
zakona o ochrang ptirody a krajiny pokuta ve vysi 55 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani o némz pak bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim, tak jak bylo jiz shora citovano. Zalovany v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vychazel rovnéz z toho, Ze se jedna v pripad¢ objektu o stavbu. Konstatoval, ze
zakon sice umoziluje vjezd a setrvani motorovych vozidel a obytnych pfivésti mimo mistni
komunikace na mista vyhrazend organem ochrany pfirody za ucelem zemédélského
hospodateni, ale spodminkou, Ze hospodafeni bude provadéno tak, aby pftispivalo
k udrzovani a zlepSovani pfirodniho stavu dotéeného tzemi. Trvalé umistovani jakychkoli
objektll v pfedmétném tzemi k takovému cili nepfispiva. Pro zemédé€lské hospodafeni na
predmétné p.¢..241/1 nachdzejici se v I. zoné¢ CHKO, tedy v uzemi s nejptisnéj$im rezimem
ochrany plati navic i dals§i zdkazy uvedené v § 26 odst. 2, odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 114/1992
Sb.

Zalovany se vyjadfil i k zalobcové namitce tykajici se moznosti vjizdéni vozidel a
obytnych piivési na pozemky v této oblasti a konstatoval, Ze ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona €. 114/1992 Sb. (vjizdéni a setrvani motorovych vozidel a obytnych piivést
potiebnych pro lesni a zemédélské hospodatreni na tzemi CHKO) je vzhledem k tomu, Ze se
jedna o stavbu irelevantni. Zalovany jesté poukazal na to, Ze zminéné ustanoveni sice
umoziuje aby vlastnik pozemku vjel za timto Ucelem na uzemi CHKO a setrval zde
s motorovym vozidlem nebo sobytnym piivésem, ale pouze za uclelem zemédé€lského
hospodateni, to znamend po dobu nezbytné nutnou pro realizaci této hospodaiské €innosti.
Zalovany také uvedl, Ze navic zem&délské hospodateni na piedmétné parcele musi probihat i



v souladu s planem péce, coz je povinna zajistovat SCHKO (naptiklad doba a rozsah seceni
vychézeji z potieb stability porostii, metodiky managmentu a mistnich moznosti a podminek
ochrany pfirody). Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci 18.biezna 2010.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze zalobce pozadal dne 16.4.2010 o obnovu fizeni
a zruseni rozhodnuti ve véci prestupku. Predlozil jako dikaz dopis MU Zd’r nad Sazavou,
stavebniho odboru ze dne 2.4.2010 o zastaveni fizeni o odstranéni nepovolené stavby na
predmétném pozemku. Stavebni ufad vychazel pfitom ze znaleckého posudku ze dne
22.3.2010 ¢. 332-54/2010 vypracovaného Ing. P. F., znalcem zoboru strojirenstvi, se
specializaci na autoopravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel. Znalec v posudku na
zaklad¢ technické prohlidky oznacil objekt na pozemku, ktery byl predmétem fizeni o
pfestupku, za maringotku, pifivés specidlni traktorovy v provedeni maringotka PVT-0TV-
PST-M, bez registratni znacky. Zalobce se podanym navrhem obnovy fizeni u Zalovaného
nedomohl, nebot’ zalovany dospél k zavéru, ze se v ptipadé znaleckého posudku nejedna o
dilkkaz, ktery existoval v dob& pivodniho fizeni a Zalovany jej nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni ndmitek vznesenych Zalobcem proti napadenému
rozhodnuti dospél k zavéru, ze Ize Zalobci piisvédcit v jeho tvrzeni, Ze rozhodnuti nevychazi
z nalezité zjisténého stavu véci. Zalovany i spravni organ prvniho stupné vychazel z toho, Ze
stavebni Ufad oznalil objekt umistény Zalobcem na predmétném pozemku jako stavbu.
V dobé, kdy toto stanovisko stavebni Grad zaujal, probihalo ptfed stavebnim Ufadem fizeni o
odstranéni stavby. Jak zalobce dale dolozil, toto fizeni bylo zastaveno, nebot’ stavebni urad
vySel z zalobcem piedlozeného znaleckého posudku, podle kterého se nejedné o stavbu, ale o
motorové vozidlo. Zalobce toto vie v Fizeni pied stavebnim tifadem dolozil, jednak dokladem
o technické kontrole ze dne 18.2.2010 ztechnickym prikazem motorového vozidla a
znaleckym posudkem Ing. P. F. z 22.3.2010. Tyto podklady byly Zalobcem ptedlozeny aZ po
pravni moci napadeného rozhodnuti, avsak i pfes tuto skute¢nost, ze zalobcem nebyly v ramci
fizeni o prestupku predloZeny, dokladaji skutecnosti, které zpochybnuji Zalovanym ucinény
zaver, ze se v pripadé objektu umisténého na predmétném pozemku jedna o stavbu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé i v prib&hu spravniho ¥izeni, pokud Zalobce tvrdil, Ze
se nejednd o stavbu, ale o pojizdny objekt, ktery byl na pozemek umistén za ucelem
zemédélského hospodareni na ptechodnou dobu, toto zalobcovo tvrzeni nevyvratil.

Podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny je na celém uzemi
CHKO zakazéano vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a
mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organd ochrany piirody kromé vjezdu a
setrvani vozidel organt statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni a zeméd¢lské hospodarent,
obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu.

Zalovany i spravni organ prvniho stupné chybné vychazeli z toho, Ze se jedn4 o stavbu
a neposoudili, zda uvedeny objekt je mozno povazovat za zafizeni potiebné pro lesni a
zemédélské hospodareni. Pokud snad bylo zalovanym uvadéno, ze se tento objekt nachazel na
pfedmétném pozemku i v dobé, kdy se nejednalo o agrotechnické lhiity pro obhospodatovani
trvalého travniho porostu, neuptesnil, kdy tyto agrotechnické lhiity na uvedeném tizemi jsou
stanoveny. Doba po kterou byl objekt na pozemku umistén byla ohrani¢ena v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ,,v letnich a podzimnich mésicich roku 2009, Blize urcil
tuto dobu pak Zalovany v upraveném vyroku v odvolacim rozhodnuti kdy stanovil, Ze se
jednalo o dobu od mésice srpna do prosince 2009. Oba spravni organy vsak neuvedly po



jakou dobu byl objekt na pozemku umistén mimo dobu po kterou lze urcité zatizeni na
pozemku  umistit  pro  zajiSténi lesniho a  zemédelského  hospodafteni.

Soud pro tyto nedostatky dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem
diivodli. V ramci fizeni o prestupku nebylo nélezit¢ zhodnoceno, zda zalobcem umistény
objekt je mozno povazovat za vozidlo ( pfivés ) potiebné pro lesni a zemédélské hospodareni.
Soud ma za to, Ze Zalobcova ndmitka vznesena v priibéhu spravniho fizeni, Ze se jednd o
vozidlo, které vyuziva k obhospodatovani svého pozemku k uskladnéni sekacek, kifovinoteza
a jiného naradi a materialu, nebyla vyvracena.

Zalobcova namitka tykajici se nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti

7alovaného je dle nazoru soudu nedéivodna. Zalovany chyby v psani opravil postupem podle §
70 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Uvedené chyby v psani nezplsobuji nezakonnost
napadeného rozhodnuti.
Soud se rovnéZ nedomniva, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, jak v Zalobce v Zalobé& tvrdil.
Podle § 77 spravniho fadu je rozhodnuti nicotné pokud je vydal spravni organ vécné
nepiislusny, nebo pokud trpi vadami, které je ¢ini zjevné vnitin€ rozpornym, nebo pravné ¢i
fakticky neuskutec¢nitelnym, nebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povaZovat za
rozhodnuti spravniho organu.

Soud takové vady neshledal. Rozhodnuti bylo vydano vécné piislusSnym spravnim
organem a nelze je pres shora vytykané vady fizeni povazovat za vnitiné rozporné nebo
pravné a fakticky neuskutecnitelné, nebo pochybovat o tom, ze se jednd o rozhodnuti
spravniho organu.

Soud dospél k zavéru, Ze je dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78
odst. 1 SRS. pro nezékonnost. Nebyl proto ditvod postupovat podle § 78 odst. 2 SRS, podle
kterého muize soud trest snizit nebo od néj upustit.”

Soud zaroveti rozhodl podle § 78 odst. 4 SRS, Ze se véc zalovanému vraci k dal§imu
fizeni. Zalovany je pak v dalSim fizeni vazadn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 SRS).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. SRS, tak jak je ve vyroku
rozsudku uvedeno. Zalobci byla pfizndna ndhrada nakladd fizeni, nebot’ mél ve véci Gispéch.
Zalobce byl vdobé podani Zaloby zastoupen advokatem, proto byla pfiznana odména
advokata za dva tkony pravni sluzby, tj. za pievzeti véci a sepsani zaloby po 2 100 K¢ podle
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11, § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni platném v dobé podéni
zaloby. Dale byla pfiznana nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za
dva ukony po 300 K¢&. Zalobci byla také pfiznana nahrada za jim zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢. Celkovou nahradu naklada ve vysi 6 800 K¢ hradi zalovany k rukam
zalobce ve lhiité stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podatdo dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.



Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.
V Praze dne 5. ¢ervna 2014

Mgr. Dana Cernovska vr.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



