Cislo jednaci: 31Ad 17/2013 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce J. V., zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem v Hradci Kralové,
Resslova 1253, proti Zalovanému Statnimu Gradu inspekce prace, se sidlem
v Opavé, Kolarska 451/13, Ffizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.
bfezna 2013, ¢j. 361/1.30/13/14.3takto:

. V fFizeni preruseném usnesenim ze dne 10. ledna 2014, ¢j. 31 Ad 17/2013-
48,se pokracuje.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. brezna 2013, ¢j. 361/1.30/13/14.3, s e
zrusSuje avécse zalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 15.342 Ké do

rukou jeho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj o uloZeni pokuty ve vysi 250.000
K¢ a povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V zalobé uvedl, ze mu byla ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu,
jehoz se mél dopustit tim, ze umoznil M. B. vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5

pism. e€) bod 1. zdkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale je ,zakon o zaméstnanosti“), nebot jmenovany vykonaval
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v provozovné zalobce prodej oplatek a trubi¢ek mimo pracovnépravni vztah. Zalobce,
jak uvedl, ve spravnim fizeni nepopiral, Ze pro ného pan B. pracoval a se spravnimi
organy fadné spolupracoval. Uvadél, Zze se na pracovnich podminkach dohodli a
podpis pisemné dohody o provedeni prace se predpokladal pfi pfilezitosti nejblizsi
navstévy Zalobce na pracovisti jmenovaného. Tuto obranu v8ak povazoval spravni
organ pouze za ucelovou.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za zcela nezakonné, nebot ve
spravnim fFizeni nebylo prokazano, Ze by naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu, za jehoZz spachani byl sankciovan, dale ztoho dldvodu, Ze spoleCenska
Skodlivost jeho jednani vibec nedosahuje miry typové a spoleCenské Skodlivosti
deliktu, za jehoz spachanim byl potrestan, takze nebyla naplnéna materialni stranka
spravniho deliktu a kone¢né i z toho dlvodu, Zze hmotnépravni uprava, kterou spravni
organy aplikovaly, je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky, konkrétné s &l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce namital, Ze ve spravnim Fizeni nebylo fadné prokazano, Zze by naplnil
formalni stranku skutkové podstaty spravniho deliktu. Upozornil na ustavni princip
presumpce neviny a zného plynouci zasadu in dubio pro reo. Konstatoval, Ze
rozhodnuti o viné nemlze byt zalozeno na domnénkach, spekulacich a odhadech
spravniho organu. Zalobce se totiz h4jil tim, Ze dohoda byla mezi danymi G&astniky
fakticky uzavrena a k jejimu podpisu nedoslo pouze z toho dlvodu, Ze jeji pisemné
vyhotoveni Zalobce zapomnél doma, coz podpis dohody oddalilo. Upozornil rovnéz,
Ze zjisténi, ktera kontrolni organ ucinil na misté samém po rozhovoru s panem B.,
neni mozné precenovat, nebot’ se jednalo o zatéZzovou a stresujici situaci, s niz se
jmenovany nikdy pfedtim nesetkal. Zalobce mél za to, Ze ze spravniho spisu
vyplynulo, Zze pan B. pro zalobce pracoval a byl pfitom vazan jeho pokyny. Prokazana
byla téz skute€nost, Ze jmenovany za vykon prace pobiral uplatu. Nebyla prokazana
zadna skute€nost, ktera by nasvédCovala zaméru Zalobce a jmenovaného zakryvat
jejich pravni vztah jinym reZimem, nezli reZimem pracovnépravnim. Neni proto
mozné dospét kjinému zavéru, nez Ze dohoda o provedeni prace byla mezi
smluvnimi stranami uzavrena, a to Ustni formou. Zcela nevyvracena naopak zustala
obrana zalobce, Ze tuto svou dohodu minily obé strany stvrdit podpisem pisemné
dohody o provedeni prace. Nelze dle Zalobce rozhodné povaZovat za nevérohodné,
Ze osmnactilety M. B. vystaveny tlaku profesionalnich inspektoru situaci vyhodnotil
tak, Ze k uzavieni zadné formalni dohody nedoslo, ackoliv fakticky konsensus na
obsahu pravniho vztahu a jeho pravnim rezimu byl mezi obéma subjekty pravniho
vztahu naplnén.

Dale zalobce zduraznil, Ze ze skute€nosti zjisténych ve spravnim fizeni plyne,
Ze se spoleCenska Skodlivost jednani zalobce ani vzdalené nepfiblizila typové
spoleCenské Skodlivosti deliktu, za jehoZ spachani byl Zalobce potrestan. ProhfeSek
Zalobce totiz spocCival tolika vtom, Ze existujici pracovnépravni vztah nestvrdil
pisemnou formu a jeho zaméstnanec se pak pfi kontrole nemohl prokazat pisemnou
dohodou o provedeni prace. Skodlivost jednani Zalobce je tak zcela nesouméfitelna
se Skodlivosti jednani pachateld, na néZ skutkova podstata deliktu mifi. Zalobce tak
meél za to, Ze v posuzovaném pripadé se jedna o zcela nepfiméfené represivni
pUsobeni mocenského aparatu statu. Postihovano totiz neni skuteéné
protispole€enské jednani, nybrz banalni, bagatelni a z hlediska dopadu do vefejného
zajmu zcela marginalni opomenuti ryze formalniho razu. Zalobce pfitom upozornil na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 14. 12.
2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, dle niz se v oblasti spravniho trestani uplatni principy
trestniho prava a organ ukladajici sankci za prestupek musi reflektovat nejen
formalni, ale i materialni stranku skutkové podstaty deliktu.

V zalobé dale zalobce namital, ze pravni uprava, jez byla v projednavané veéci
spravnimi organy aplikovana, je vrozporu s ustavnim pofadkem. Za protiustavni
povazuje Zzalobce jednak vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu, ktera
nerespektuje ustavni pozadavek diferenciace jednani v zavislosti na mife jeho
spoleCenské Skodlivosti a jednak stanoveni spodni hranice penézité sankce ve zcela
zjevné nepfimérené vysi, ktera je svou podstatou likvidaéni a neumoziiuje adekvatni
zohlednéni vSech relevantnich skutecCnosti. Napadenym rozhodnutim tak bylo dle
Zalobce poruseno ustavné zaruCené zakladni pravo na ochranu majetku a svoboda
podnikani. Zalobce proto navrhl, aby zdej$i soud prerusil fizeni a v souladu s &l. 95
odst. 2 Ustavy pfedlozil Ustavnimu soudu odvodnény navrh na zru$eni nékterych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Svlj navrh zZalobce podrobné oduvodnil.

Dale Zalobce uvedl, Ze pro pfipad, Ze by se zdejSi soud neztotoznil s Zzadnym
z zalobnich bodu, vznesl v souladu s ust. § 78 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale je ,s.F.s.“) navrh na
moderaci vySe ulozené pokuty.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dle rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace se mél Zalobce dopustit spravniho deliktu dle ust. §
140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace,
jak ji definuje ust. § 5 pism. e) bod 1. uvedené pravni upravy. Konstatoval, Ze
provedenou kontrolou bylo zjisténo a protokolarné zdokumentovano, ze pan M. B.
byl dne 18. 7. 2012 zastizen v provozovné Zalobce pfi vykonu prace spocivajici
v prodeji bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Jmenovany pfi kontrole sdélil, ze
v provozovné pracuje od Cervence 2012 bez uzaviené smlouvy nebo dohody a Ze
jeho hodinova odména ¢&ini 50 K&. Zalobce pak do protokolu o Ustnim jednani dne 8.
11. 2012 uved|, Ze ve své provozovné zameéstnaval studenty a M. B. pro ného
pracoval od 30. 6. 2012 do 19. 7. 2012 jako prodejce trubicek a oplatek, zalobce mu
zadaval ukoly a v den kontroly nebyla smlouva na misté, ta byla podepsana az 24. 7.
2012. Evidence pracovni doby byla dle zalobce vedena v seSité, jmenovany si
odménu vybira kazdy den z trzby, ve stanku pracoval sam, byl podfizen Zalobci,
dohoda jiz byla vytvofena, ale Zalobce ji zapomnél doma, pfivezl ji az s dalSim
zasobovanim, kdy byla i nasledné podepsana.

Zalovany uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, Ze zji$téna osoba skuteéné
vykonavala pro zalobce zavislou praci bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.
Namitku Zalobce, Ze v dobé kontroly mél uzavienou ustni dohodu o provedeni prace,
vyhodnotil Zalovany jako uc€elovou, uvadénou ve snaze vyhnout se pravnimu
k postihu. Dle nazoru Zalovaného, pokud by takova ustni dohoda byla skuteéné
v dobé kontroly uzaviena, nepochybné by se o tom néktera ze stran pfi kontrole
zminila. Uvedl dale, Ze pro platny pravni ukon je vzdy zapotfebi vazného,
srozumitelného a urcitého projevu vule. Platnym pravnim ukonem v8ak nemuze byt
ukon, o némz jedna strana ani nevi, ze by jej ucinila. Existence ustni dohody o
provedeni prace je dle Zalovaného také v pfimém rozporu s vyjadfenim Zalobce ze
dne 8. 11. 2012 a s protokolem o vysledku kontroly ze dne 24. 7. 2012, kdyz
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spravnost uvedenych protokold stvrdil Zalobce svym podpisem. Zalovany se tak
ztotoznil se zavérem oblastniho inspektoratu prace, dle néhoz se zalobce dopustil
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Zalovany dale uvadél, Ze povazuje posuzované jednani za spoleensky
Skodlivé, nebot’ vyrazné poskozuje rovné podminky na trhu prace. Shora uvedenym
jednanim jsou dale zplsobeny znacné nasledky v oblasti dafové a v neposledni
fadé jsou jim zkracovana prava a opravnéné zajmy zaméstnancu. U pfedmétného
nevédoma nedbalost. Je tedy irelevantni, zda o zpusobeni daného nasledku ucastnik
fizeni vzhledem ke vSem okolnostem védét mél a zda vzhledem k jeho subjektivnim
pomé&rdm o tom vabec v&dét mohl. Zalovany, konstatoval, Ze Zalobci byla uloZena
pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Pfi urCeni jeji vySe spravni organ
pfihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan a vysi pokuty fadné oduvodnil.

V pisemném vyjadfeni k zZalob& Zalovany nad ramec divodu uvedenych
v rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organy pfi rozhodovani ve véci plné
respektovaly presumpci neviny i zasadu subsidiarity trestani s ohledem na mozny
zasah do prav a svobod obc¢anu. Protoze vSak jednoznacné dospély k zavéru, ze
Zalobce skutecné naplnil vS8echny znaky pfedmétného spravniho deliktu, byly povinny
sankcionovat jej v zakonem stanovenych mezich.

PFi nafizeném jednani zastupce Zalobce uvedl, Ze uloZzena sankce je v hrubém
nepoméru k tomu, eho se mél dopustit a odkazal na nalez Ustavniho soudu, ktery
zruSil dolni hranici pokuty za delikt, z néhoz byl Zzalobce uznan vinnym. Povéfeny
pracovnik Zalovaného poukazal na skuteCnost, Zze Zalobce se ohledné ustné
uzaviené dohody zminil az v odvolani do prvoinstan¢niho rozhodnuti s tim, Ze osoba,
kterou Zalobce zaméstnaval uzavieni dohody nepotvrdila. K vySi ulozeného trestu
potom uved|, Ze v dobé&, kdy spravni organy rozhodovaly, byla dolni hranice sazby
pevné stanovena a pokuta byla ulozena na samé spodni hranici. Zalovany nebyl s
ohledem na zakonnou upravu opravnén jakkoliv tuto &astku sniZzovat pfipadné
promijet. Zastupce Zalobce vznesl navrh, aby byl vyslechnut jako svédek M. B.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, ze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s uc€innosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a €) zakona o zaméstnanosti)
dospél k nazoru, Zze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
(konkrétné Cast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vsak ve vysi 250.000
K&*) je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a
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to zejména s Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot' nerespektuje zasadu,
aby ulozeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvidacni. Proto
senat 30 Ad zdejSiho krajského soudu predloZil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12.
2013 Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na
zrudeni zminéné &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu
soud i Méstsky soud v Praze. Z téchto duvodu bylo fizeni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o shora uvedeném navrhu pferuseno. V navaznosti na podany
navrh vydal Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle néhoz
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak
ve vySi 250.000 K&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vSak ve vySi 250 000 K& zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Dale krajsky soud zjistil, Zze dany nalez byl ve Sbirce zakon( pod ¢&.
219/2014 vyhlasen k datu 20. 10. 2014.

Na zakladé uvedeného je tedy ziejme, Ze pokud oblastni inspektorat ulozil
Zalobci pokutu ve vySi 250.000 K& s konstatovanim, ze tak ucinil s ohledem na
kontextu se shora uvedenym konstatovat, Ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140
dost. 4 pism. f) zékona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné
konstatoval, je v rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a dale i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

ZruSeni predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné
zruSeni napadeného rozhodnuti tak dava Zalovanému prostor, aby za nové
stanoveného rozpéti mozného ulozeni sankce znovu zvazil vSechny zjiSténé
okolnosti projednavané véci. Zalovany bude pfitom vazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s.f.s. pravnimi zavéry vyslovenymi zdejSim soudem a v jejich intencich pak zvazi,
jestli zjisténé skutkové okolnosti projednavané véci svédCi ve prospéch zavéru, zZe
Zalobce mél byt vibec za svlj postup pokutovan. Pokud dospéje ke kladnému
zaveru, potom dostate¢né zhodnoti materialni stranku spravniho deliktu a nasledné
stanovi pokutu v takové vysi, ktera pro zalobce nebude likvidacni.

Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud nastinéné skutkové
okolnosti z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*)
a neopomnél pfitom zohlednit i zavaznou judikaturu Nejvy8Siho spravniho soudu. Z
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozZni vykon
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e/ bodu 1. nebo 2. této pravni upravy. Dané
ustanoveni pak za nelegalni praci oznacuje vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

Z prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze dne 18. 7. 2012 proved| oblastni
inspektorat u Zalobce kontrolu zaméfenou na vykon prace fyzickou osobou na
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zakladé pracovnépravniho vztahu se zavérem, Ze Zalobce umoZznil vykonavat
zavislou prace mimo pracovnépravni vztah a tim umoznil vykon nelegalni prace. Své
zavéry opiral spravni organ o zjisténi, Ze v provozovné zalobce — v prodejnim stanku
zjisténa osoba M. B. byl zastizen pfi vykonu prace — prodej oplatek a trubiCek bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu. Jmenovany pak mél prohlasit, Ze nema
uzavienou zadnou smlouvu ani dohodu a ze dostava 50 K¢ na hodinu. Zjisténé udaje
zachytil spravni organ pisemné v dokumentu nazvaném ,zaznam o skute¢nostech
zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob“. Na zakladé zjisténych okolnosti pak
spravni organ zahajil fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. §
141 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.

S timto postupem se krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto i podanou zalobu
povazuje za divodnou.

V prvé fadé je nutno zduUraznit, ze spravni fad uklada prvoinstanénimu
spravnimu organu a potazmo i zalovanému ve svém ust. § 3 povinnost postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. K této
otazce se i zavazné vyjadril NejvySsSi spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12.
2010, ¢j. 4 Ads 44/2010, kde uved|, ze ,Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje,
aby skutkova stranka véci byla zjiSténa dostate¢né ve vztahu k fadnému posouzeni a
uplatnéni zejména zasad legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organu. Pouze v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za
dostatecné zjistény. Zvlastni dlraz na dukladné zjisténi skutkového stavu je tfeba
klast v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani.“ V daném pfipadé, jak
krajsky soud zjistil, sepsal spravni organ v den zahajeni kontroly tzv. ,zaznam o
skuteCnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob“. Tento zaznam se
pak stal jedinym podkladem pro zavér, ze jmenovany M. B. nemél s Zalobcem
uzavienou zadnou smlouvu €i dohodu svédcici o pracovnépravnim vztahu. V této
souvislosti pfipomina krajsky soud opét zavaznou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35, ktera
hodnoti jako pochybeni oblastniho inspektoratu vyuziti zaznamu o podani informace
sepsaného se zjisténou osobou jako dukazniho prostfedku. Nejvyssi spravni soud
v daném judikatu upozornuje, ze Ctenim takového zaznamu nelze ve spravnim fizeni
nahradit plnohodnotnou svédeckou vypovéd.

Nelze se proto ztotoznit se zavérem zalovaného, ze v pfedmétné véci bylo
prokazano, Ze aktivita jmenovaného M. B. naplfiovala v den provedeni kontroly
znaky nelegalni prace. Pokud totiZ oblastni inspektorat i Zalovany opirali svoje zavéry
pouze o informace vyplyvajici ze zadznamu pofizeného pfi kontrole, aniz by si v ném
uvedena tvrzeni ovéfili svédeckou vypovédi, neodpovidal jejich postup ust. § 3
spravniho fadu a souCasné ani zavazné soudni judikatufe. Takové procesni
pochybeni pak jeSté umochuje samotné tvrzeni Zalobce, ktery obsah zaznamu
tykajici se samotné existence ¢&i neexistence smlouvy o pracovnépravnim vztahu
zpochybnuje. Za takové situace je vic nez nepochybné, Zze vyslech zjiSténé osoby
jako svédka by do fizeni vnesl nové svétlo a pfipadné pochybnosti by pomohl
rozptylit. Absence takového dudkazu zplsobuje nepfezkoumatelnost postupu
prvoinstan¢niho organu i Zalovaného.
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DalSimi Zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé vyrok rozsudku zménit.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho
divodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3.000 KE a odména zastupce a jeho reZijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti zastoupeni,
k sepsani zaloby a uc€ast pfi jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale
krajsky soud pfiznal Zalobci narok na uhradu 3 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladu fizeni
v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



