Cislo jednaci: 4 A 9/2011-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: A. P., nar. X., bytem S. 1093, L., zast. Mgr. Petrem Faltusem, advokatem se sidlem
Doudlebskd 1046/8, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, P.O.Box 9, 110 15 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.3.2011 &.j. 264/2011-160-SPR/3,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal piezkoumani
rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 18.3.2011 ¢.j. 264/2011-160-SPR/3,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnich piestupkd, ¢.j. MHMP 503978/2010/Car ze dne 8.6.2010, jimZ byl Zalobce uznan
vinnym z poruSeni § 5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéach nekterych zakont ( zakon o silni¢nim provozu ), a za naplnéni
skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, mu byla
podle § 22 odst. 5 téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi 10.000,- K¢ a sankce zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésictu s poCatkem ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ziroven mu byla uloZzena povinnost uhradit
naklady fizeni o pfestupcich ve vysi 1.000,- K¢.



Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce byl dne 26.4.2010 kolem 23.30
hodin pfi fizeni vozidla zn. Skoda Octavia reg. zn. 3L1 6069 v Praze 10 po ulici Nitranska ve
sméru jizdy od ulice Vinohradska k ulici Dykova zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR.
Pti této kontrole se podrobil dechové zkousSce, ktera byla provedena piistrojem Alcotest
Dréger ve 23.31 a vykazala pozitivni vysledek 0,25 %o a ve 23.40 také 0,25 %o. Po zohlednéni
maximalni mozné chyby méteni ve vysi 0,24 %o byl u zalobce zjistén obsah alkoholu v krvi
minimalné 0,01 %eo.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je pfesvédéen o tom, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami fizeni, pro které nemize obstat. Z listinnych materiald ze zapisit o provedenych
dechovych zkouskach vyplyva, Ze nebyly hlidkou Policie CR dodrzeny postupy uvedené
v pracovnim postupu ¢. 114-MP-C008-08, Metodika méfeni alkoholu v dechu pro analyzétory
alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu, Oblastni inspektorat Praha, nebot
opakovana zkouSka nebyla provedena v dobé uvedené v této metodice, t.j. po péti minutéach,
nybrz az po deviti minutach. Z ofedniho zdznamu ze dne 26.4.2010 pod ¢.j. KRPA-97-
172/CJ-010-000007 a z oznameni piestupku ze dne 26.4.2010 rovnéZz neni ziejmé, Ze byl Fidi¢
poucen o svych pravech a uz viibec ze zaznamu nevyplyva, ze by byl poucen o tom, Ze béhem
dechové zkousky nesmi jist, pit ani koufit. Zalobce pak v dob& &ekani na druhou dechovou
zkousku vykoufil jednu cigaretu. Podle nazoru Zalobce, pokud by vyslech zasahujicich
policisti zalobcovo tvrzeni potvrdil, mél byt Zalobce odborné I¢kaisky vySetten ve smyslu §
16 odst. 2 tabakového zakona a k dechové zkousce nelze viibec piihlizet. Zalobce povazuje
dechovou zkousku z tohoto diivodu za dikaz procesné nepouzitelny. Poukazal také na to, Ze
jeho doznani uvedené pii kontrole nezbavuje spravni organ povinnosti opatfit takové dikazy,
znichz by bylo jednoznaéné mozno vyvodit zavér o viné obvinéného. Zalobce v této
souvislosti pak odkézal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ( NSS ) ze dne 21.9.2010
sp. zn. 8 As 59/2010, podle kterého nedodrzeni predepsaného pracovniho postupu CMI
vyluc€uje pouziti vysledkii dechovych zkouSek pro ucely spravniho fizeni.

Zalobce rovnéz vytyka spravnimu organu to, Ze se nevypoiadal s jeho tvrzeni o tom,
ze vykouftil cigaretu, a z téchto diivodi povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné.
Neptezkoumatelnost spatifuje také v rozporu mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odiivodnénim.
Z vyroku napadeného rozhodnuti dle ndzoru Zalobce nevyplyva dostate¢né urcité, ¢eho se mél
zalobce dopustit. Zalobce dile uvedl, Ze z vyroku rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, ktery sice obsahuje popis skutku, avSak vyplyva z néj, ze zalobce fidil vozidlo,
nasledné byl zastaven a nasledné bylo dechovou zkouskou s vyhradami vysSe uvedenymi
zjisténo, ze byl pod vlivem alkoholického napoje. Ze skutku nevyplyva, ze by pod vlivem
alkoholického napoje, taktéz tidil motorové vozidlo, popt. jel na zvifeti, coz je dle ndzoru
zalobce nezbytnym piedpokladem vzniku mozné odpovédnosti za prestupek. Z popsaného
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Zalobce je dale piesvédéen, Ze spravni organ nedostal své povinnosti zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, paklize nevyslechl zasahujici policisty a ziejmé se
spokojil pouze s Gifednim zdznamem a oznamenim o piestupku. Zalobce poukazal na to, Ze
ufedni zdznam jako jednostranny ukon spravniho orgdnu sdm o sobé nemuze obstat ani
v piipad¢, Ze je doplnén doznanim obvinéného, to v situaci, kdy zalobce namitl, ze pfi
provadéné dechové zkousce nebylo postupovano v souladu s metodikou CMI ( napf. nalez
Ustavniho soudu II. US 788/02 ). Zalobce dale odkéazal i na judikaturu NSS, kterd dovodila,ze
pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o prestupku je
namisté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny ptedpis
spravniho prava vibec nefe$i spornou otdzku a analogie neni k ijmé tucastnika ftizeni



(rozsudek NSS 1 As 27/2008). V této souvislosti zalobce uvedl, Ze jsou moznosti uiedniho
zdznamu v dokazovani velmi pfesné¢ vymezeny pravé v trestnim fadu a 1 pro spravni organ
rozhodujici v prestupkovém fizeni tedy plati, ze obsahem ufedniho zdznamu je jen jakasi
piedbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dal$iho postupu.
Dokazovani nemuze spocivat pouze na Gfednich zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci
svédka, nelze jej vSak povazovat za diikkazni prostiedek. K dokazovani pribéhu udalosti
popsanych v ufednim zaznamu slouzi mimo jiné svédecky vyslech osoby, ktera tredni
zdznam pofidila, nikoli tento zaznam ( rozsudek NSS 1 As 96/2008 ). Dle zalobce na
vyznamu uvedené nabyva s ohledem na Zzalobcovo tvrzeni, Ze nebyla dechova zkouska
provedena procesné pouzitelnym zpiisobem. Zalobce ostatné vyslech policistd navrhoval
v podaném odvolani.

Zalobce uvedl, Ze je ziejmé, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo rozhodnutim
zalovaného, jakoz 1 v disledku poruSeni prav v predchazejicim ftizeni, a proto se Zalobce
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti zZalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalobce zaroven zadal pfiznani ndhrady nakladd Fizeni, které spo¢ivaji v uhrazeném soudnim
poplatku a odmén¢ advokata.

Zalovany se k zalob& podrobn& vyjadiil a setrval na stanovisku, které zaujal
v napadeném rozhodnuti. Odkézal na obsah spravniho spisu, zejména na protokol ,,Oznadment
prestupku*, ifedni zdznam zasahujicich policistdl nstrzm. P. K. a nstrzm. S. H., dva vytisky
zdaznamu z pouzitého analyzatoru alkoholu v dechu Alcotes Dréger Printer, jeden ze dne
26.4.2010 s mefenim provedenym ve 23.31 hodin a s namétenou hodnotou 0,25 %o a druhy ze
dne 26.4.2010 s méfenim provedenym ve 23.40 hodin s naméfenou hodnotou 0,25 %o.
Poukézal na to, ze z tohoto vytisku je ziejmé, ze pfedmétny dechovy analyzator mél platnou
kalibraci do zati 2010. Oba protokoly zalobce podepsal, z ¢ehoz Zalovany dovodil, Ze s nimi
byl nejen seznamen, ale i s nimi souhlasil. Zalovany odkézal i na protokol o istnim jednani ze
dne 1.6.2010, do kterého zalobce zopakoval, ze pied jizdou v dobé od 23.00 do 23.10 hodin
vypil malé dvanactistupiiové pivo zn. Budvar a vozidlo za¢al fidit kolem 23.15 hodin. Uéinky
alkoholu na sobé& nepocitoval. V pribéhu jizdy pak byl zastaven a kontrolovan Policii CR.
Vysledky dechovych zkousek podepsal na pokyn policisty. Zalobce nenavrhl doplnéni dikazii
nebo provedeni novych diikazii nebo vyslech svédkl. Spravni organ I. stupné pak rozhodl dne
8.6.2010 pod &j. MHMP 503978/2010/Car a Zalobce uznal vinnym z pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich a z poruSeni ust. § 5 odst. 2 pism. b) zédkona o silni€nim provozu. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital nedodrzeni postupti uvedenych
v pracovnim postupu Metodika méfeni alkoholu v dechu pro analyzéatory alkoholu v dechu
Ceského metrologického institutu. Uved] shodné jako v Zalob&, ze mél v ustech mentolovy
bonbon a mezi prvnim a druhym méfenim vykoufil cigaretu. Méteni také bylo uc¢inéno nikoli
po péti minutach, ale az po minutich deviti. O odvolani pak bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobnim namitkam uvedl, Ze vySetieni na piitomnost
alkoholu nebo jiné navykové latky se provadi podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o
opatienich k ochran¢ pted Skodami zplsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, a 0 zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakonem ¢.
274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii CR
s ucinnosti od 1.1.2009, se v piipadé vySetfeni provedeného pomoci analyzatoru alkoholu
v dechu, ktery spliiuje podminky stanovené zvlaStnim prédvnim piedpisem ( vyhlaska
Ministerstva prumyslu a obchodu €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému



ovefovani a méfidla podléhajici schvaleni typu ve znéni vyhlasky €. 65/2006 Sb. ) se odborné
1ékatrské vySetieni neprovede. Znamena to, ze tomuto vySetfeni dechovym analyzatorem je
zakonem pfiznana dikazni hodnota, ktera jeho vysledek de facto stanovi na roven vysledku
l1ékatského vySetfeni spojeného s odbérem a néslednym rozborem biologického materialu.
Ministerstvo dopravy si bylo védomo mozné urcité nepiesnosti zplusobené provozem
dechového analyzatoru jako pfistroje, a proto nechalo Ceskym metrologickym institutem
vypracovat metodiku nazvanou ,,Pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08 Metodika méteni
alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu. Tato metodika slouZi pro prakticky
pracovni postup kontrolnich organii pfi stanovovani obsahu alkoholu v dechu v ramci kontrol
provozu na pozemnich komunikacich, ale vzhledem k obsahu ji lze vyuzivat také jako
podklad pro interpretaci vysledkli méfeni v ndsledném spravnim fizeni. Pracovni postup
piedpokladd pouzivani pouze analyzatorti alkoholu v dechu tadné ovéfenych ve smyslu
zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, které se pouzivaji s vyznamem dle § 3 odst. 3 zdkona o
metrologii jako stanovena métidla.

V postupu provedeni predmétné dechové zkouSky s ohledem na uvedeny postup
doporu¢ovany Ceskym metrologickym institutem nezjistil odvolaci organ Zadné pochybeni,
nebot’ byla dodrzena jak potiebnd doba od mozného poziti alkoholu, tak doba mezi
jednotlivymi dechovymi zkouskami. Zalobce se mylné domniva, Ze interval mezi
jednotlivymi dechovymi zkouskami mize &init pouze piesné pét minut. V metodice Ceského
metrologického institutu je vSak uvedeno, ze mezi jednotlivymi zkouskami je tieba dodrzet
interval trvajici nejméné pét minut, pficemz ze spisové dokumentace zcela jasné vyplyva, Ze
opakovani dechové zkousky bylo provedeno po deviti minutich, coz je v souladu jak
s predmétnou metodikou, tak s poucenim, které Zalobce na ozndmeni podepsal.

K namitce Zalobce, Ze nebyl fadné poucen o tom, Ze béhem dechové zkouSky nesmi
Jist, pit ani koufit, pficemZ po dobu kontroly mél v ustech mentolovy bonbon a mezi prvnim a
druhym métenim vykoufil cigaretu, zalovany uvedl, Ze lze povazovat za vSeobecné znamy
fakt, Ze nikotin 1 mentol hladinu alkoholu nezvySuji, ale naopak ji sniZuji. Navic opakovana
dechova zkouska pouze vysledek prvniho méfeni potvrdila, pti¢emz z § 16 odst. 2 zdkona ¢.
379/2005 Sb. upravujiciho podminky zjiStovani ovlivnéni fidice alkoholem nevyplyva, Ze by
dechova zkouska viibec musela byt provadéna opakované. Vzhledem k uvedenému zalovany
zastava nazor, ze 1 kdyby se namitka zalobce zakladala na pravdé, nema nedodrzeni metodiky
Ceského metrologického institutu vliv na vysledek méfeni, nebot’ tento byl ve prospéch
zalobce.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce sam nepozadal o provedeni vysetieni lékaiského
spojené¢ho s odbérem vzorku biologického materialu, ke svému protipravnimu jednani se
doznal pfed spravnim organem I. stupné stejné tak jako na misté prestupku. Vzhledem
k provedené¢ dechové zkouSce a dalSim pisemnym materidlim zalozenym ve spisové
dokumentaci, které tvoii uceleny dikazni fetézec, nelze divodné pochybovat o pravdivosti
vypovedi zalobce.

Zalovany pak citoval ust. § 5 odst. 2 zdkona &. 361/2000 Sb., podle kterého fidi¢ nesmi
fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostitedné¢ po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky,
kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem. Zalovany odkazal na provedené méfeni alkoholu
v dechu a konstatoval, ze timto méfenim bylo zjisténo, ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem
alkoholu, i kdyZ velmi malého mnoZzstvi. Toto bylo prokdzano provedenym métenim.



Zalovany zuvedenych diivodd navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Zaroven navrhl, aby soud rozhodl, Zze Zadny z icastnikii nema narok na nahradu naklada
fizeni.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ( dale s.t.s. ), a vychézel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili oba tcastnici
souhlas podle § 51 odst. 1 s.is.

Méstsky soud v Praze véc po seznameni s obsahem spravniho spisu posoudil takto:

Zalobce navrhl zrugeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zejména pro jejich neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti. Nedostate¢nost dokazovani spatfoval v nespravném provedeni dechové
zkousky pfi provadéni druhého méfenti.

Jak bylo jiz shora uvedeno, vytkl Zalobce zalovanému pfi provadéni dechové zkousky
nedodrZeni postupu vypracovaného Ceskym metrologickym institutem, kdy v této metodice je
uvedeno, Ze mezi jednotlivymi zkouskami je tfeba dodrZet interval trvajici nejméné pét minut
a v jeho ptipad¢ byla dalsi dechové zkouska po prvni dechové zkouSce provedena az po deviti
minutach. Dalsi vytka sméfovala k tomu, Ze jeho druha dechova zkouska byla provedena
poté, co mél v istech mentolovy bonbon a mezi prvni a druhou dechovou zkouskou vykoutil
cigaretu. Dle metodiky nemél v pribéhu dechové zkousky jist, pit ani koufit.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni této namitky dospél k zavéru, Ze spravni organy
nepochybily pfi posouzeni dilkkazli, a to zaznamu o pouziti analyzatoru alkoholu v dechu
Alcotest Dréager Printer ze dne 26.4.2010. Spravni organy vysly z toho, Ze provedend méteni,
jak méfeni provedené ve 23.31 hodin s namétenou hodnotou 0,25 %o alkoholu v dechu fidice,
tak zdznam z 23.40 hodin s namétenou hodnotou 0,25 %o alkoholu v dechu fidice, jimZ byl
zalobce, jsou pouzitelnym dikazem.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pouzity pristroj méfeni alkoholu v dechu
Alcotest Dréager Printer byl fadné kalibrovéan a podle vysledku prvni zkouSky bylo v dechu
zalobce naméfeno 0,25 %o alkoholu. Stejné mnozstvi pak bylo namétenou i zkouskou druhou,
ktera byla téhoz dne provedena po deviti minutach.

Soud se domnivd, ze zalobcova ndmitka tykajici se tidajné nespravného postupu pii
meéteni alkoholu v dechu zalobce pii provadéné kontrole tento dikaz nezpochybiiuje a
zalobcliv nazor na tento postup je nespravny. Nepochybné je, Ze neni tfeba provadéet vice
méfeni, je to na zvazeni policie pfi provadéné kontrole. Jiz pifi prvni kontrole, kterd byla
uvedené¢ho dne provedena, byla namétena hodnota 0,25 %o alkoholu v dechu. Jiz toto méfeni
je tedy dle nazoru soudu dostacujici pro posouzeni, zda se zalobce prestupku dopustil. Soud
se ztohoto divodu domniva, ze zalobcem tvrzené nedostateCné dodrZzeni postupu pfi
provadéni druhé zkousky, t.j. nedodrZeni péti minut pro jeji provedeni, a to, ze mezi prvni a
druhou zkouskou koufil a m¢l v ustech bonbon, neni pro posouzeni véci podstatné.



Soud se za této situace domniva, Ze pokud bylo vychazeno z dikazl, t.j. méfeni
alkoholu v dechu Zalobce, bylo vychazeno z nalezité zjiSténé¢ho stavu véci.

Tento dikaz je dle ndzoru soudu dikazem stézejnim, nebot’ z pribéhu provadeéné
kontroly i1 ze skutecnosti, které sdm zalobce jak v pribéhu kontroly, tak i do protokolu o
jednani pred spravnim organem uvedl, je ziejmé, Ze se uvedené¢ho ptrestupku dopustil. Soud
shodné se spravnimi organy obou stupiiti dospél k zavéru, Zze provadéni dalSich dikazl, které
zalobce navrhl v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, bylo za této ditkazni situace
nadbytecné.

Soud nepfiisvédcil Zalobei v tom, Ze bylo vychazeno pouze z ufedniho zdznamu, ktery
byl sepsan pii provadéné kontrole, nebo pouze z oznameni ptestupku. Tyto podklady byly
pouze doplitujicimi podklady k provedenému ditkazu, t.j. méteni alkoholu v dechu.

Namitana nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného nemd oporu jak v obsahu
spravniho spisu, tak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se namitkami, které
zalobce v odvolani vznesl, podrobné zabyval a vysvétlil, pro¢ bylo postupovéano pii druhém
meéfeni timto zplisobem. Poukazal na to, Ze doba péti minut je stanovena jako nejkratsi doba,
po které je mozno provést druhou nebo dalsi opakovanou dechovou zkousku. Je tedy logické,
ze v pripad¢, Ze tato zkouska byla provedena po deviti minutach, bylo postupovano v souladu
s metodickym pokynem. Zalovany rovnéz odiivodnil, pro¢ nebyly provedeny dali dikazy jak
ve spravnim fizeni pted organem I. stupné, tak v fizeni odvolacim. Jednoznaéné poukazal na
to, ze dikazy, které¢ byly provedeny, jsou dostacujici pro posouzeni uvedené véci.

Soud vtomto odGvodnéni a postupu spravniho organu neshledal pochybeni a
neshledal ani Zalobcem tvrzenou neptfezkoumatelnost.

Zalobce vytykal zalovanému rovnéz rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
odtivodnénim.

Soud neptisveéd¢il ani této namitce, nebot’ je tieba vychdzet z toho, ze fizeni ve véci
prestupku probéhlo pied spravnim organem I. stupné i pfed odvolacim spravnim orgdnem a
toto fizeni tvofi jeden celek. Je nepochybné, Ze Zalovany ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti
prestupek, z néhoz byl zalobce obvinén, nekonkretizoval, avSak odkézal zcela na rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné, v némz ve vyroku byl tento skutek popsan s oznacenim mista a
¢asu jeho spachani.

Soud se dale nedomniva, Ze by tim, tak, jak byl skutek v prvostupiiovém rozhodnuti ve
vyroku popsan, se zalobci nedalo prokdzat poruSeni ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb.

Podle tohoto ustanoveni nesmi fidi¢ fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostiedné po
poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického népoje nebo uziti navykové laky, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem.

Z vyroku prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, ze zalobce fidil motorové vozidlo tov.
zn. Skoda Octavia reg. zn. 3L1 6069 v Praze 10, ulice Nitransk4, ve sméru jizdy od ulice
Vinohradska k ulici Dykova, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie — odd. fizeni dopravy. Byl pak
podroben dechové zkousce pristrojem Driager v.c. ARWD-0236 s pozitivnim vysledkem.



Soud se domniva, Ze zuvedeného vyroku jednoznacéné vyplyva, Ze Zalobce fidil
vozidlo pod vlivem alkoholického napoje. Jednoznacné bylo feceno, Ze pfi této kontrole, kdy
byl zastaven policii, se na vyzvu policisty podrobil vySetfeni a zjiSténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Soud za této situace zalobci za pravdu v jeho tvrzeni o rozporu vyroku
s odiivodnénim rozhodnuti nedal.

Soud v souladu se stanoviskem, které vyslovil zalovany v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze provadéni Zalobcem navrZzené¢ho vyslechu svédkd, je
nadbytené a tento ditkaz neni tieba provadét pravé s ohledem na dikazy, které jsou ve
spravnim spise zalozeny. SkuteCnosti, které vyplyvaji ze spradvniho spisu, t.j. pisemné
podklady vcetné ufedniho zdznamu, oznameni prestupku, provedenych dechovych zkousek,
tvoii uceleny fetézec prokazujici spachani pfedmétného piestupku. Za této situace se soud
shodné se spravnim organem domniva, ze by provadéni dalSich ditkazi bylo nadbyte¢né a
neekonomické.

Soud nedospél k zavéru, Ze by byl Zalobce postupem spravnich orgéni zkracen na
svych pravech. Bylo vychazeno z nalezité zjisténého skutkového stavu véci a spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem. Rozhodnuti spravnich organt I. i II. stupné byla fadné
odiivodnéna. Byly uvedeny diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organy fidily pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi.
Zalovany se pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal s Zalobcovymi navrhy a
namitkami uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.

Soud za této situace dospél k zavéru, Ze neni divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zadny z Gc¢astnikli nemd pravo na ndhradu nékladl fizeni, nebot’
zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany ndhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.

StéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 30. dubna 2014
Mgr.Dana Cernovska vr.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



