Cislo jednaci: 51A 27/2013-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobce: R. K., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se
sidlem AK v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2013, zn.
19505/DS/2013/GL, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odudvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni
Méstského ufadu Broumov ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 18978/2013 DOP, C¢.j.
20863/2013, a dale proti opravnému rozhodnuti Méstského ufadu Broumov ze dne
18. 9. 2013, sp. zn. 18978/2013 DOP, ¢€.j.:23962/2013, jimZ byl zménén vyrok vpfedu
uvedeného usneseni a obé tato rozhodnuti byla potvrzena. Uvedenymi rozhodnutimi
nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce ze dne 25. 7. 2013 o urCeni neplatnosti doruceni
postovni zasilky €. RR 160335137 CZ, pfipravené k vyzvednuti dne 7. 6. 2013. Proti
rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v€as Zalobu, kterou oddvodnil nasledujicim
zpusobem.

.
Obsah zaloby

Zalobce pfedné& uved|, ze se domahal prominuti zmes$kani ukonu, kdyZ mu
nebylo doru€eno spravni rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym ze spachani
prestupku za nespravné parkovani. Zadost o prominuti oduvodnil tim, ze byl
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v pracovni neschopnosti, tedy nedochazel na pracovisté, kam mu bylo rozhodnuti
doruc¢eno. V dusledku toho se o vydani spravniho rozhodnuti nedozvédél, nebot
v dobé& své pracovni neschopnosti na pracovisti nebyl. Zalobce je presvédéen o tom,
Ze vfizeni prfedchazejicim vydani zalovaného rozhodnuti byl zkracen na svych
pravech a Ze je nezakonné a vadné. Ma za to, Ze v ném byly pfekroCeny hranice
spravniho uvazeni, ze rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, je nedostatecné odlvodnéné, nepfezkoumatelné a svymi dusledky popira
Zalobcova prava.

Zalobce poté shrnul zavéry zalovaného i prvoinstanéniho spravniho organu,
k nimz uvedené organy dosly pfi posuzovani zavaznosti divodu, pro ktery si nemohl
prevzit pfedmétnou zasilku. Prvoinstanénimu spravnimu organu prfitom vytykal, Ze
predpokladal, Zze Zalobce vychazky realizoval a Ze v dobé vychazek uvedené misto
nav$tévoval, aniz by tento svaj zavér oddvodnil. Zalobce se odkazoval na dikci § 41
odst. 4 spravniho fadu s tim, Zze spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Spravni
fad pfitom blize neobjasiuje, co jsou a nejsou zavazné duvody vzniklé bez zavinéni.
Zalobce ma za to, Ze prvostupfiovy spravni organ pfi Uvahach o tom pochybil, kdyz
zavazny duvod (pracovni neschopnost), ktery byl pfekazkou ucinéni daného ukonu,
vaze na mésto, ve kterém probiha IéCeni, pfipadné vychazky a mésto, ve kterém je
doruovaci adresa. Zalobce vyjadfil presvédéeni, Ze pracovni neschopnost
spocivajici v omezené hybnosti kolenniho kloubu a pfetrvavajicich zavratich je sama
0 sobé prekazkou, tedy zavaznym davodem, ktery nastal bez jeho zavinéni a ktery
mu objektivné znemoznil vyzvedavat postovni zasilky.

Zalobce trval na tom, Ze si zddvodu své pracovni neschopnosti nemohl
vyzvednout pfedmétnou zasilku. To muselo byt prvostupfiovému spravnimu organu
zfejmé, kdyZ mu minimalné dvakrat na uvedenou adresu v dobé jeho neschopnosti
bezuspésné zasilal korespondenci, aniz by se ji pokouSel zaslat tfeba na adresu
trvalého pobytu Zalobce. ProtoZe se zalobce nenachazel v dobé doruCovani
pisemnosti na pracovisti, nedozvédél se ani o tom, Zze se mu spravni organ snazi
néco dorucit. Zakonodarce jisté nemél na mysli sankcionovat fikci doru€eni uvedené
pripady, nybrz osoby, které svobodné zaslanou zasilku nevyzvednou. Podle zalobce
téZ nelze prehlédnout, Ze Zalovany vénuje pfevaznou ¢ast oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pouze konstatovani stavu, citacim ustanoveni pravnich pFedpisi a
komentafim, to ovSem bez jakékoliv nasledné aplikace na dany pfipad.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak nejsou seznatelné Zadné vlastni uvahy
Zalovaného, zadna jeho vlastni rozhodnuti. Pravé z tohoto divodu Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobce brojil proti dusledkm rozhodnuti o neprominuti Ihiity, tomu, Ze jeho
véc nebyla nalezité projednana, kdyZ mu byla upfena prava u€astnika spravniho
fizeni. Nezakonnost rozhodnuti spatfoval i v postupu prvoinstan¢niho spravniho
organu, kdyz nebyl vyslechnut a nebyly feSeny zasadni skute¢nosti uvedené v jeho
odvolanich, které uvedl jiz policistim do sdéleni o pfestupku (ze prestupek
nespachal, Ze nebyl osobou, ktera fyzicky odstavila vozidlo). Spravni organ se
nezabyval ani jeho navrhy na dokazovani a nemohl se vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. JelikoZz se zasilka vratila zpét odesilateli (tedy nebyla vhozena do
schranky Zzalobce jako adresata), nemél Zzalobce ani Sanci zjistit, co mu bylo
dorugovano a tedy napf. podat odvolani, byt opozdé&né. Zalobce ma za to, Ze by byla
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situace odlisna, pokud by nepfevzata obalka po uplynuti ulozni Ihaty byla vhozena do
schranky, v dusledku ¢ehoz by se mohl Zzalobce alesporn dozvédét o jejim obsahu.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 27. 1. 2014. V ném nejdfive
zminil obsah Zalobnich bodd a poté k nim uvedl nasledujici:

,Zalovany je pfesvédéen, e se vramci odvolaciho fizeni vypoiadal snamitkami
uvedenymi v odvolani. K namitce, ktera se tykd dorucovani zasilek zalobci uvadi: Podle § 20
odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19
odst. 3), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikéani, nebo pti doruovani prostfednictvim vetfejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Koncepce doru¢ovani ucinna
od 1.7.2009 vychazi z toho piesvédceni, ze pro doruceni neni vyznamné, kde se adresat
skute¢né zdrzuje, a nastoluje zasadu, Ze kazdy adresat je odpovédny za existenci adresy pro
dorucovani a ochranu vlastnich z4jmi a Ze je povinen si zajistit piijimani listin na adrese pro
doru€ovani bez ohledu na to, kde se skutecné zdrzuje.

Adresou pro dorucovani ve spravnim, resp. prestupkovém fizeni je od pocatku adresa
trvalého pobytu, kde se zalobce zdrzoval. Spravni fad vyslovné nepodmiinuje fikci doruceni
tim, aby se adresat v pribehu ulozni lhity zdrzoval v mist¢ doruceni. Spravni fad tak ¢inil
pfedevS§im z divodu rychlosti a hospodarnosti doru¢ovani. Podminky tadného uloZeni
pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 a § 23 odst. 5 spravniho fadu, kdy za splnéni téchto
podminek pak fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastane tehdy, jestlize si
adresat ulozenou pisemnost ve lhat¢ 10 dnt ode dne pfipraveni zasilky k vyzvednuti
nevyzvedl; pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem lhtty, a to i tehdy, pokud se
adresat v misté¢ nezdrzoval, ovSem za ptedpokladu splnéni vSech popsanych uloznich
podminek. Vhozeni pisemnosti do schranky tedy nema zadné pravni ucinky, pouze se tim
zvysuje pravdépodobnost, ze se ucastnik po uplynuti ulozni doby dozvi, jakd pisemnost mu
byla dorucena. Fikce nastava nezavisle na jakémkoliv pozd€j$im vhozeni zasilky do schranky.
Zalobce si adresu pro doru¢ovani ... vyslovné uvedl v pisemnosti (dopInéni zadosti) ze dne
26.04.2013, aniz by dorucovani pisemnosti spravnim organem I. stupné na uvedenou adresu
pro dorucovani omezil na urcité obdobi. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobce pted podanim
zéadosti o urCeni neplatnosti doruceni predmétné pisemnosti, tedy pred datem 25.07.2013,
vyslovné zrusil uvedenou dorucovaci adresu a urcil novou adresu pro dorucovani. Spravni
organ I. stupné proto opravnéné pisemnosti doruoval na adresu pro dorucovani ..., byl
povinen volbu zalobce respektovat. Az pisemnosti ze dne 25.07.2013 Zzalobce pozadal o
dorucovani na adresu ... Na zakladé téchto skuteCnosti zalovany nevyhov¢l zadosti zalobce o
urceni neplatnosti doruceni zasilek pod postovnimi podacimi ¢isly: RR 715004317 CZ, RR
755355055 CZ a RR 160335137.

Zalobce predlozil spravnimu organu 1. stupné kopii rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti ze dne 06.06.2013, na zakladé které dokladal, Ze si ,,bez svého zavinéni nemohl
vyzvu prevzit“. Na kopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti neni uveden diavod
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pracovni neschopnosti, ani to, Ze by podatel byl v nemocnici a podobné&. Je tam uvedeno, Ze v
dob¢ pracovni neschopnosti se ma zdrzovat na adrese ... a ma povoleny vychazky od 8 do 11
hod. a od 14 do 17 hod. V zZadosti neuvadi, z jakého zavazného divodu si nemohl pievzit
pfedmétnou zasilku, odkazuje se pouze na tuto pracovni neschopnost. Zalovany se
neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze samotna dolozena pracovni neschopnost je sama o sobé
zévaznym divodem, pro ktery si zalobce nemohl zasilku vyzvednout. Navic s ptihlédnutim
k povolenym vychazkam, v dopolednich i odpolednich hodindch, nelze dovodit, Ze by byly
stanoveny, pokud by jejich vyuziti zdravotni stav zalobce neumoziioval. Nad ramec pak
zalovany uvadi, Ze vzdalenost mezi mistem, kde se mél Zalobce zdrzovat v dobé pracovni
neschopnosti a mistem, které si stanovil jako dorucovaci adresu je 2,1 km, cca 6 minut jizdy
autem.*

Zalovany uzavfel stim, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné& a nezaujaté a
posoudil v8echny relevantni skuteénosti. Zalované rozhodnuti povaZuje za vécné
spravné, odpovidajici zjisténym a ni€im nevyvracenym skuteCnostem. Vzhledem
k tomu navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 31. 10. 2014. Zalobce pfi ném
setrval na svych dosavadnich stanoviscich k véci a zdurazrioval, Zze mu bylo
rozhodnuti Méstského ufadu Broumov ze dne 31. 10. 2012, sp. zn.: MUBR
21044/2012 DOP/21, ¢&.j.: PDMUBR 30943/2012, jimz byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném znéni (dale jen
,zakon o provozu na komunikacich®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 21. 7. 2012
ve 14:05 hodin zastavil a stal svozidlem Skoda Octavia, ..., vobci Adrépach,
v protisméru, v prostoru autobusové zastavky nad hotelem Skalni Mésto, tedy
v misté, kde je to zakazano § 27 odst. 1 pism. f) citovaného zakona, doru¢ovano na
adresu pracovisté. Nebylo vSak vhozeno do postovni schranky ani zde, ani v misté
jeho bydlisté. Zalobci tak pry neni dodnes znam jeho obsah, byt o jeho doruéeni
Zadal ve své zadosti dne 25. 7. 2013. Pfi doru€ovani tohoto rozhodnuti se na svém
pracovisti nezdrzoval, nebot v té dobé byl nemocen (problémy s kolenem a zavraté).
Ani tam nedochazel a nebyl tam ani nikdo jiny, kdo by jej mohl o doruCovani
rozhodnuti informovat. Svoji nemoc spojenou s pracovni neschopnosti zaroven
dokladal.

Zalovany odkézal na své vyjadreni k zalob& a obsah Zalovaného rozhodnuti
s tim, Ze jej ma za spravné. Poukazoval pfitom na to, Ze v rozhodném obdobi 6. 6.
2013 az 17. 6. 2013 mél zalobce povoleny vychazky a v prukazu nemocného neni
stanovena diagnoza, ktera by mu v pohybu branila.

Krajsky soud sdélili na zakladé spravniho spisu podstatné okolnosti
prfezkoumavané véci. Bylo podrobné rozebrano doruovani pisemnosti fyzickym
osobam, tak jak je upraveno v § 20 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“). Konstatoval veSkeré udaje, které jsou na
doru€ence a obalce, kterou bylo Zalobci doru¢ovano rozhodnuti Méstského ufadu
Broumov ze dne 31. 10. 2012, sp. zn.: MUBR 21044/2012 DOP/21, &.j.. PDMUBR
30943/2012. Zalobce na to reagoval s tim, Ze trva na tom, Ze mu uvedené rozhodnuti
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nebylo doru¢eno fadné a Ze nebylo mozno vychazet z fikce doruCeni. Povéfena
pracovnice Zalovaného k tomu uvedla, Ze je bézné doruCovat na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, kde pak ¢asto byva uvedena adresa, na
kterou je tfeba tomu kterému subjektu dale doruCovat. Vzhledem k tomu bylo jednani
pferuSseno za ucelem opatfeni si vypisu z informaéniho systému vztahujiciho se
k dané véci. Poté byl soudem konstatovan obsah ,Vypisu z technologického centra
MV CR* ohledné& osoby Zalobce. Podle ného Zalobce bydli v sougasné dobé ...
V obdobi od 9. 2. 2012 do 26. 5. 2014 mél hladen pobyt v ulici .... Zastupcum
ucastnikd bylo umoznéno do tohoto vypisu nahlédnout, nepozadovali toho vSak.
Zadny z ugastnik rovnéz nemél navrhy na doplnéni dokazovani.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2013, zn.
19505/DS/2013/GL. Jde o rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o odvolanich Zalobce, a
to jednak proti usneseni Méstského urfadu Broumov ze dne 19. 8. 2013, sp. zn.:
18978/2013 DOP, &.j.: 20863/2013, kterym nebylo vyhovéno jeho Zzadosti ze dne 11.
3. 2013 (alesponn podle jeho vyroku pfed opravou, nikoliv podle odivodnéni
usneseni) o urCeni neplatnosti doruCeni postovnich zasilek (zasilky) a dale proti
opravnému rozhodnuti Méstského ufadu Broumov ze dne 18. 9. 2013, sp. zn.
18978/2013 DOP, ¢..:23962/2013, jimz byl zménén vyrok vpfedu uvedeného
usneseni vtom sméru, Ze pfedmétem rozhodovani byla nikoliv zadost Zalobce ze
dne 11. 3. 2013, nybrz jeho zZadost ze dne 25. 7. 2013. Na pocatku procesu,
zakonc€eného rozhodnutimi, ktera jsou pfedmétem Zaloby a soudniho pfezkumu, tedy
byla Zadost Zalobce ze dne 25. 7. 2013. O tom nema krajsky soud sebemensich
pochyb s ohledem na petit Zaloby a obsah dotenych rozhodnuti Méstského ufadu
Broumov.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 25. 7. 2013 se
Zalobce obratil na Méstsky ufad Broumov ve véci, kterou oznacil jako ,Neplatnost
doruceni“. Uvedl v ném, Ze pfi namatkové kontrole na adrese pracovisté ..... , objevil
vyzvu k vyzvednuti zasilky Cislo RR 160335137 CZ ze dne 7. 6. 2013, jez po uplynuti
alozni Ihity byla vracena dle sdéleni pracovnice Ceské posty dne 17. 6. 2013 zpét
odesilateli. Zalobce tvrdil, e si pro svoji nepfitomnost na pracovisti (prace
neschopen od 5. 6. 2013), a to bez svého zavinéni, nemohl tuto vyzvu pfevzit.
Dotazem na posté zjistil, Ze odesilatelem byl Mé&stsky Gfad Broumov. Zadal jej proto
o urceni neplatnosti doru¢eni uvedené postovni zasilky ve lhaté 15 dn ode dne, kdy
pominula prekazka doruceni, respektive ode dne, kdy se o existenci zasilky
dozvédél.

O Zadosti Zalobce ze dne 25. 7. 2013 rozhodl Méstsky ufad Broumov
usnesenim ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 18978/2013 DOP, ¢.j. 20863/2013, a to tak,
Ze se zmeskany ukon nepromiji a zadost o neplatnost doru€eni zasilky se zamita.
Uvedeny spravni organ zkoumal opravnénost poZadavku Zalobce, ktery jej
odlvodrioval svoji nemoci. Ktomu zaujal prvoinstanéni spravni organ nasledujici
postoj: ,,Spravni organ dale ptezkoumal kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
na zakladé které podatel doklada, Ze si bez svého zavinéni nemohl vyzvu prevzit. Na kopii
rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti neni uveden divod pracovni neschopnosti
(diagnosa), ani to, ze by podatel byl v tstavnim léCeni nebo léCebné. Je zde uvedeno, Ze
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v dobé& pracovni neschopnosti se ma zdrzovat na adrese ... a ma povoleny vychazky od 8 do
11 hodin a od 14 do 17 hodin. V zadosti neuvadi, z jakého zavazného diivodu si nemohl
prevzit predmétnou zasilku, odkazuje se pouze na pracovni neschopnost. Jelikoz si podatel
sdm zvolil dorucovaci adresu ve mésté, kde mél stanoveno zdrzovat se v dob& pracovni
neschopnosti a mél povoleny vychazky, spravni organ posoudil, Ze se v tomto piipadé nejedné
o z&vazné diivody zmeskani tkonu a rozhodnul o neprominuti zmeSkaného tkonu®.

Materialni podstata usneseni tak jednoznacné vychazi z obsahu zadosti
Zalobce ze dne 25. 7. 2013 a bylo jim rozhodnuto o zadanich v ni obsaZenych na
zakladé tvrzeni v ni uvedenych. Tedy o zadosti o urCeni neplatnosti doruceni
postovni zasilky Cislo RR 160335137 CZ, kterou bylo Zalobci zasilano usneseni
Méstského ufadu Broumov ze dne 6. 6. 2013, sp. zn.: 6370/2013 DOP, &.j.:
14784/2013, nikoliv spravni rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku, jak by se mohlo zdat z bodu I. Zzaloby. Chybicka se vSak do
usneseni Méstského uradu Broumov ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 18978/2013 DOP,
€.j. 20863/2013, vloudila, a to do jeho vyroku, vnémz bylo uvedeno, Ze se
nevyhovuje zadosti ze dne 11. 3. 2013, ackoliv Slo o zadost ze dne 25. 7. 2013.
Jednalo se nepochybné o vadu vyroku usneseni, ktera byla nasledné&, co do data
Zadosti, opravena opravnym rozhodnutim Méstského urfadu Broumov ze dne 18. 9.
2013, sp. zn. 18978/2013 DOP, ¢€.j.:23962/2013.

V pfipadé tohoto opravného rozhodnuti tedy nesSlo o nic mimofadného, o
néjaké zvraty v pravnim pojeti dané véci, ale jen o uvedeni souladu vyroku usneseni
s jeho odvodn&nim. Zadna nova prava &i povinnosti nevznikly, mozno Fici, Ze $lo o
pouhou napravu vady vzniklé nepozornosti opravnéné ufedni osoby pfi vyhotovovani
usneseni Méstského ufadu Broumov ze dne 19. 8. 2013, sp. zn.: 18978/2013 DOP,
C.j.. 20863/2013. A krajsky soud ma pro ni zcela jednoduché a presvédcive
vysvétleni. Zalobce totiz nezadal o uréeni neplatnosti dorugeni jen Zzadosti ze dne 25.
7. 2013, ale jiz dfive také Zadosti ze dne 11. 3. 2013 ohledné jinych poStovnich
zasilek. Srovnaji-li se pak rozhodnuti o nich, tedy jejich vyrokové Casti, lze
konstatovat, Ze jsou naprosto identické co do obsahu i grafického zpracovani, a to
vCéetné uvedeni data zadosti ze dne 11. 3. 2013. Jejich odlvodnéni ale jiz
koresponduji Zzadostem ze dne 11. 3. 2013 a 25. 7. 2013. Je tudiz naprosto ziejme,
Ze si opravnéna ufedni osoba pfi vyfizovani pozdéjsi zadosti ze dne 25. 7. 2013 a
tvofeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o ni (usneseni), tak Ffikajic vypomohla
(usnadnila praci), co do jeho vyrokové ¢asti, zkopirovanim vyrokové Casti
predchoziho usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp. zn.: 6370/2013 DOP, &.j.: 14784/2013,
a jejim pfenesenim do usneseni ze dne 19. 8. 2013, sp. zn.: 18978/2013 DOP, ¢.j.
20863/2013. Pfitom opomnéla opravit datum zZadosti.

Zalobce v zalob& uvedl celou Fadu tvrzeni, kterd v$ak s napadenym
usnesenim ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 18978/2013 DOP, ¢&.j. 20863/2013, nejen
nesouvisi, ale jsou zavadegjici co do rozsahu jeho soudniho pfezkumu. Zde ma
krajsky soud na mysli zalobcem namitané dusledky rozhodnuti o neprominuti lhaty,
popfeni jeho procesnich prav v prestupkovém fizeni, nefeSeni skuteCnosti, které
uvedl jiz policistim do sdéleni k pfestupku atd. (viz zavér zaloby). V daném fizeni
totiz nejde o nic jiného, nez o doruceni postovni zasilky €islo RR 160335137 CZ.
Usnesenim Méstského ufadu Broumov ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 18978/2013 DOP,
€.j. 20863/2013, totiz byla FeSena pouze tato jedina relevantni otazka, a to v kontextu
toho, zda si Zalobce mohl na svém pracovisti, a to v dobé své pracovni neschopnosti,
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vyzvednout zasilku RR 160335137 CZ, & nikoliv. Zalobce pfitom nikterak
nezpochybroval adresu pro doru¢ovan na svém pracovisti (viz napf. prvni fadek na
tfeti strané Zaloby), pouze namital, Ze k jejimu doruceni fikci doSlo vzdor tomu, Ze byl
nemocny, v pracovni neschopnosti a nemohl tak zasilky tam doruCované vyzvedavat.

pokracovani

Zaveéry prvoinstancniho spravniho organu k této otazce jsou uvedeny vysSe a
jak je zfejmé z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, Zalovany se s nimi
ztotoznil. Lze jisté prisvédcit Zalobci, Ze odlvodnéni Zzalovaného rozhodnuti mohlo
byt kratSi a vystizn&jSi, nicméné i z ného je pohled Zalovaného na véc ziejmy. Zde
treba odkazat zejména na stranu ¢tvrtou odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, kde se
uvadi nasledujici:

»dpravni organ I. stupné v napadeném usneseni uvedl, ze pfezkoumal kopii rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti, na zaklad¢ které podatel doklada, ze si ,,bez svého zavinéni
nemohl vyzvu pfevzit“. Na kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti neni uveden
divod pracovni neschopnosti (diagnosa), ani to, ze by podatel byl v ustavnim léeni nebo
1é¢ebné. Je zde uvedeno, ze v dob& pracovni neschopnosti se mé zdrzovat na adrese ... a ma
povoleny vychdzky od 8 do 11 hod. a od 14 do 17 hod. V Z&dosti neuvadi, z jakého zdvazného
davodu si nemohl pievzit predmétnou zésilku, odkazuje se pouze na tuto pracovni
neschopnost.

Odvolaci organ s vyse vyjadfenym nazorem prvostupniového spravniho organu zcela
souhlasi.*

Tim dal zalovany jednoznacné najevo, které zavéry prvoinstancniho spravniho
organu ma za pravné vyznamné a ze se s nimi ztotozniuje. Za tohoto stavu nebylo
treba z jeho strany k véci uvadét vice, nebot by jen jinymi slovy opakoval totéz. A
v uvedeném duchu zalovany pokracoval takto:

,Podle odvolatele je napadené usneseni zmatecné v tom, Ze zamita neplatnost doruceni
podanou domnélym prestupcem (dale jen DP) ze dne 11.03.2013 a pfitom v odiivodnéni se
zabyva jinou Zadosti o neplatnost doruceni, a to ze dne 25.07. 2013.

Odvolaci organ tuto namitku odvolatele jiz povazuje za bezptfedmétnou, nebot’ byla
zjevna chyba ve psani data poddni Zadosti napravena vydanim opravného rozhodnuti
Mg¢stského Gfadu Broumov, sp. zn. 18978/2013 DOP, ¢.j.:23962/2013, ze dne 18. 09. 2013,
proto se jiz touto namitkou dale zabyvat nebude.*

Krajsky soud se ztotoZnuje rovnéz s témito zaveéry, jak ostatné vyplyva z jiz
vySe uvedeného, kdyz zfejma administrativni vada pfi oznacCeni data Zadosti
nezalozila ani zmateCnost, ani nepfezkoumatelnost Zalobcem napadanych
rozhodnuti. V téchto souvislostech je tfeba mit vSak stale na paméti, Zze stézejni
Zalobni namitka se pfimo tykala jen zasilky Cislo RR 160335137 CZ s tim, Ze si ji
Zalobce v dusledku své nemoci a sni spojené pracovni neschopnosti nemohl
vyzvednout, respektive vyzvednout vyzvu Kk jejimu vyzvednuti, zanechanou na
adrese svého zaméstnani. Krajsky soud vSak tuto namitku nema za opravnénou.
Zalobce totiz v&dél, Ze s nim bylo vedeno prestupkové Fizeni, Ze s nim spravni organ
vzhledem k tomu pisemné komunikuje, stejné jako on s nim a tudiz musel v disledku
toho oCekavat dalSi pisemny kontakt ze strany pfisluSného spravniho organu.
Minimalné v reakci na Zadost ze dne 25. 7. 2013. Pfesto zlstal vtomto sméru
necinny, kdyz si svoji doru¢nou adresu ,nehlidal“, respektive nekontroloval poStu na
ni mu doruovanou. Zalobce si prosté nestfezil fadné sva prava.
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Jak jiz pak bylo uvedeno vpfedu, zalobce se branil tim, Ze byl v pracovni
neschopnosti. Pravé s touto skuteCnosti spojoval nemoznost prebirani posty a v jejim
nezohlednéni spatfoval pochybeni organl vefejné spravy zu€astnénych na fizeni.
Krajsky soud vSak tuto namitku nema za opravnénou, nebot Zalobce byl sice
v pracovni neschopnosti, ale zarovei mél od oSetfujiciho Iékafe povoleny
kazdodenni vychazky v délce trvani celkem 6 hodin!!! Za tohoto stavu nemusi byt
Clovék odbornikem na medicinské zalezitosti, aby po rozumu selském jiz jen z této
skuteCnosti pochopil, Zze zalobci nic nebranilo vtom, aby si kontroloval poStu
dochazejici mu adresu jeho zaméstnani. Vzdor jim tvrzenym zdravotnim problémim.
Pokud by tomu tak totiz mélo objektivné byt, nemohl by mu lékaf vychazky povolit.

Zalobce zadal spravni organ o uréeni neplatnosti dorugeni postovni zasilky
Cislo RR 160335137 CZ ze dne 7. 6. 2013 na zakladé § 41 spravniho fadu. Podle
jeho odstavce ctvrtého vSak spravni organ promine zmeskani ukonu pouze za
predpokladu, prokaze-li podatel, ze pfekazkou byly zavazné davody, které nastaly
bez jeho zavinéni. Duvody, jimiz Zalobce odlvodnoval svoji zadost, organy verejné
spravy zucastnéné na fizeni zavaznymi neshledaly, a proto zalobci ani nevyhovély.
Krajsky soud se s jejich zavéry ztotoZnuje, a proto na né v dalSim i odkazuje.
S namitkou, Ze byly v dané véci prekroCeny hranice spravniho uvazeni se krajsky
soud rovnéz neztotoznuje, kdyz je z rozhodnuti zfejmé, jakymi ivahami se spravni
organy fidily pfi posuzovani Zalobcem tvrzenych okolnosti, pro které si pry nemohl
postovni zasilky pFebirat. Jejich Uvahy (viz vySe) jsou logické a konzistentni, bez
jakéhokoliv naznaku zneuZziti. Neodpovida téz okolnostem feSeného pfipadu, ze
,nemél zalobce Sanci zjistit, co mu bylo doru€ovano a tedy napf. podat odvolani, byt
opozdéné.“ Sam totiz v zadosti ze dne 25. 7. 2013 uved|, Ze na adrese pracovisté
objevil vyzvu k vyzvednuti zasilky Cislo RR 160335137 CZ, takZe bylo jenom na ném,
dobrat se této zasilky, a to at' jiz prostfedky spravniho fadu Ci s.F.s..

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzavfel, Ze Zaloba je neduvodna.
Dluzno pfitom konstatovat, Zze krajsky soud nehodnotil dalSi mozné aspekty doruceni
postovni zasilky Cislo RR 160335137 CZ ze dne 7. 6. 2013, nebot neni ukolem
soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly &innost Zalobce pfi formulaci
Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Naopak prezkouma-li soud zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, prekro&i ramec prezkumné innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s., pficemz NejvySsSi spravni soud jiz v minulosti vyslovil,
Ze ,,jinou vadou ftizeni pfed soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je,
pokud krajsky soud pfezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni rozhodnuti
z davodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského
soudu by byl popfenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi.
Proto s ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud Zzalobu
vyrokem |. tohoto rozsudku jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V.
Naklady rizeni

Zalobce nebyl ve vé&ci Uspé&sny, a proto nema narok na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s.t.s). Uspé&sny byl naopak zalovany, ten se vSak prava na nahradu
nakladl fizeni vzdal. Vzhledem k tomu krajsky soud ve vyroku Il. rozhodl, Zze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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K celé zalezitosti pak krajsky soud obiter dictum jeSté dodava, ze zalobce podal
u spravniho organu dne 11. 3. 2013 dalSi zadost o urCeni neplatnosti doru€eni ve
smyslu § 41 spravniho fadu, a to postovnich zasilek, které mu byly doru¢eny pod
podacimi &isly posty 6. RR 715004317 CZ a &. RR 755355055 CZ. Slo o doporuéené
zasilky realizované v fizeni o pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, kterého se mél zalobce dopustit dne 21. 7. 2012. Zasilkou €. 755355055 CZ
bylo Zalobci doru¢ovano rozhodnuti Méstského ufadu Broumov ze dne 31. 10. 2012,
sp. zn.: MUBR 21044/2012 DOP/21, ¢.j.: PDMUBR 30943/2012, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku a potrestan za to pokutou. Obé zasilky byly
Zalobci zaslany na adresu jeho trvalého pobytu, tj. ... pfiCemz z vracenych dorucenek
vyplyva, Ze posta tyto zasilky dosilala na adresu .... Podle § 20 odst. 1 spravniho
fadu se pisemnost dorucuje fyzické osobé na adresu pro doruovani (§ 19 odst. 3),
na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt doru€ovany pisemnosti), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani
do mista podnikani, nebo pfi doru€ovani prostfednictvim vefejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorudit, kdekoli bude zastizena.
Krajskému soudu neni znamo, zjakych ddvodl byly uvedené postovni zasilky
dosilany za zalobcem do ... v kontextu zminéného ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho
fadu, dovede si v8ak predstavit i situaci, Ze k jejich fadnému doru€eni nedoSlo a ze
uvedené rozhodnuti tudiz ani neni v pravni moci. Krajsky soud se o tom zminuje
proto, nebot' jde o zalezitost, ktera byla na pozadi zaloby, byt ji pfimo napadena
nebyla. Pfedmétem soudniho pfezkumu totiz byla jina rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové dne 7. 11. 2014
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce



