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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
FTV Prima, spol. s r.o., se sidlem Praha 8, Na Zertvach 24/132, IC: 48115908, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Praha 2 — Vinohrady,
Skrétova 44/6, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.4.2014
sp. zn./Ident. 2014/18/LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/1666/2014 a proti rozhodnuti Zalované ze dne
29.4.2014 sp. zn./Ident. 2014/35/LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/1664/2014

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 29.4.2014
sp. zn./Ident. 2014/18/LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/1666/2014 a rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 29.4.2014 sp. zn./Ident. 2014/35/
LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/1664/2014 se zruSuji a véci se vraci Zalované k dalS§imu
fizeni.

II. V ¢asti, ve které se Zalobce domahal zruSeni upozornéni ze dne 31.1.2012

sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV, &.j. LOJ/527/2012, se Zaloba odmita.

IIIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥Fizeni ve vysi
6.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.4.2014 sp. zn./Ident. 2014/18/LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/1666/2014
zalovana ulozila Zalobci podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
¢.231/2001 Sb.“ nebo ,,zakon*) pokutu 50.000,- K¢ za poruSeni § 49 odst. 1 pism. a) té€hoz
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zakona, jehoz se dopustil tim, Ze dne 18.9.2013 v ¢ase 18:49:55 hodin odvysilal premiérové
na programu Prima obchodni sdéleni ,,Hervis SPORTS®, které obsahovalo pobidku (,,zazij
v Hervisu danové prazdniny i po prdzdnindch®) a déale pfimou vyzvu k ndkupu (,,nakup
v Hervisu aneplat DPH*). Obchodni sdéleni, které napliovalo defini¢ni znaky reklamy,
nebylo ve vysilani rozeznatelné jako reklama a nebylo zfetelné¢ zvukovée, obrazové nebo
zvukoveé-obrazove nebo prostorovymi prostiedky oddéleno od ostatnich Casti vysilani.

Rozhodnutim ze dne 29.4.2014 sp. zn./Ident. 2014/35/LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/1664/2014
zalovana ulozila zalobci podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., pokutu
50.000,- K¢ za poruseni § 49 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona, jehoz se dopustil tim, ze dne
23.10.2013 v ¢ase 22:38:00 hodin na programu Prima COOL odvysilal obchodni sdéleni
»lesco®, které obsahovalo pfimou vyzvu k vyuziti sluzby/sjednani piijcky (,,Vyberte si tfeba
sedmdesat tisic, fadné splacejte jen tfinct set devadesat devét korun a mésicné ziskate tisic
bodi...”“) a dale pobidku (,,Navstivte stanek finan¢ni sluzby ve vasi prodejné*). Obchodni
sdéleni, které napliiovalo defini¢ni znaky reklamy, nebylo ve vysilani rozeznatelné jako
reklama a nebylo zfeteln€ zvukové€, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi
prostfedky oddéleno od ostatnich ¢asti vysilani.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalované oznacenych v zéhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadend rozhodnuti®) a soucasné
téZ zruSeni upozornéni ze dne 31.1.2012 sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/527/2012.
V zalobé piedné namitl, ze tim, Ze mu Zzalovand neposkytla koncept vyrokové ¢asti
a odiivodnéni napadenych rozhodnuti, bylo zdvaznym zpiisobem poruSeno jeho pravo na
obranu ve spravnim fizeni, coZ ptedstavuje podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. V této
souvislosti uvedl, Ze pro moznost naplnéni prava ucastnika spravniho fizeni na obranu ve
spravnim fizeni je podstatné, aby se ucastnik od spravniho organu pted vydanim rozhodnuti
dozveédél, co je mu kladeno za vinu a pro¢, zda spravni organ povazuje jeho ¢in za trestny
a pro¢ a jaka je mu navrhovéna vyse sankce a pro¢. Pokud spravni organ Gcastniku fizeni tyto
informace nesdéli a ucastnik se je dozvi az z rozhodnuti o ulozeni sankce, nejedna se
o transparentni proces. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze pro
oblast trestniho prava i pro oblast spravniho trestani plati stejné principy.

V ramci trestniho fizeni umoziiuje obzalovanému plnohodnotnou obranu institut
obzaloby. Z ni se obZalovany dozvi, co je mu kladeno za vinu a pro¢, zda spravni organ
povazuje jeho Cin za trestny a proc, a jaka je mu navrhovana vyse sankce a pro¢. Obvinény
ma v trestnim fizeni moznost reagovat jak na obzalobu, tak na zavérecnou fe€ statniho
zastupce. Ve spravnim fizeni plni funkci obzaloby a zavérecné feCi statniho zastupce
z hlediska prava na obranu a spravedlivy proces institut vyzvy podle ust. § 36 odst. 3 SR,
kterd musi obsahovat koncept vyrokové &asti a odtivodnéni rozhodnuti. Zalobce tento sviij
néazor opira o znéni diivodové zpravy k ust. § 36 odst. 3 SR (ptivodné se jednalo o § 49 SR).
Zdiraziuje, ze proces pied zalovanou je jednoinstan¢ni a Ze jedinou moznosti, jak brojit proti
rozhodnuti Zalované, je podat spravni Zalobu. Uvadi, Ze ve svém vyjadieni ze dne 10. Gnora
2014 pozadal zalovanou, aby mu byl po shromézdéni podkladt pro rozhodnuti zaslan koncept
vyrokové casti a odiivodnéni rozhodnuti, aby se mohl vyjadfit k tomu, ¢im mély byt dle
zalované naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, z ¢eho zalovana hodlala
dovozovat trestnost a co hodlala brat v tvahu pfi stanoveni vyse trestu. Zalovana na tuto
zadost zalobce nereagovala. Kdyby zalobce znal koncept vyrokové casti a odivodnéni
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Zalobce dale namitl, Ze Zalovana se fadné nevyporadala s jeho namitkou sméfujici
k otdzce naplnéni defini¢niho znaku reklamy, nesezndmila a nezabyvala se ani navrhovanym
listinnym dikazem a nevypotfddala se snamitkou neexistence vécné souvislosti mezi
upozornénim a zkoumanym piipadem. Ve svém vyjadieni ze dne 10. tnora 2014 Zalobce mj.
argumentoval tim, Ze v obou pfipadech se jednalo o spoty, které byly provozovateli vysilani
dodany za ucelem jejich odvysilani jako reklamnich spotli v rdmci reklamnich blok, nikoli
tedy v rdmci blokli ozndmeni o sponzorovani. Odbavovani reklamnich spoti zajistuje
u zalobce tzv. back office obchodniho oddéleni. V ramci back office jeden ze zaméstnancu
reklamni spoty nasazuje do vysilani (booker) a jeden jejich nasazeni kontroluje (koordinator
reklamniho vysilani). Zacatkem zaii 2013 odesli z back office celkem 4 zkuSeni zaméstnanci
na pozicich bookerl i koordinatorti, coz piedstavovalo polovinu vSech zaméstnanci back
office. Namisto nich nastoupili novi zaméstnanci, ktefi sice byli zaSkoleni, pokud se jedna
o préci v informac¢nim systému ucastnika fizeni, ale neméli s touto praci zkuSenosti. Zaroven
v tomto obdobi vzhledem k sezonnimu zvySeni poptavky doslo k situaci, ze bylo vyrazné
navysSeno mnozstvi odbavovanych spotli. BohuZel se ve vztahu k pfedmétnym spotiim stalo,
ze se na pozicich bookera 1 koordinatora ,,sesli" novi zaméstnanci. Booker nespravné nasadil
spoty navic do bloku ozndmeni o sponzorovani a koordinator tuto jeho chybu piehlédl.
Protoze se nejednalo o sjednané nasazeni spotli do vysilani, Zalobce neobdrzel za takovéto
vadné nasazeni Zddnou odmeénu. K diikazu tohoto tvrzeni Zalobce navrhl listiny - potvrzeni od
medialnich agentur, které odvysilani spotl v jinych, sjednanych ¢asech objednévaly, s tim, ze
tato potvrzeni dodéd spravnimu organu do 7 dnli. Dodal, ze pfi vysilani spotové reklamy se
obchoduje jednotkou sledovanosti reklamniho bloku mezi divaky starSimi patnacti let. Tato
proménnd neni ohledné blokli ozndmeni o sponzorovani v ramci TV metrového prizkumu
k dispozici, a objednatelim reklamy tudiz takovéto vadné wvysilani spotli nepiinasi
obchodovatelnou hodnotu (a nelze je uctovat). Pro pravni kvalifikaci skutku jsou vyse
popsané okolnosti podstatné v tom smyslu, Ze z nich vyplyva, Ze nebyl naplnén defini¢ni znak
reklamy ,,vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni
propagace provozovatele vysilani. Protoze se vzhledem k okolnostem ve skute¢nosti
nejednalo o reklamu ve smyslu zdkona ¢. 231/2001 Sb., nemohlo se jednat ani o reklamu
neoddélenou &i nerozeznatelnou. Zalobce nasledné dodal Zalované potvrzeni od medialnich
agentur TSM Global s.r.o0., a Mindshare s.r.o., ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze si vysilani
spotti v predmétnych ¢asech neobjednaly a Ze za n€ Zzalobci nic nezaplatily.

Zalovana se ve spravnich fizenich a v napadenych rozhodnutich viibec nezabyvala
otazkou, zda vysilani spotll v predmétnych Casech, tedy pravé ta vysilani, o kterych byla
spravni fizeni vedena, byla za uplatu &i protihodnotu nebo nikoli. Zalovana ani neprovedla
k této otdzce Zalobci navrZzené dikazy listinami - potvrzenimi od medidlnich agentur. Ve véci
neprobéhlo zadné ustni jednani. Ve spravnim spisu nejsou zadné protokoly o provedeni
takového ditkazu ve smyslu § 18 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce je presvédéen, Ze ¢lenové
Rady, ktefi o véci rozhodovali, tyto listiny nikdy nevid€li a viibec neznaji jejich obsah; kdyby
je znali, nemohlo by v odiivodnéni napadenych rozhodnuti byt v rozporu s obsahem spravniho
spisu uvedeno ,,...je tedy nepochybné, zZe tento spot byl do vysilani zarazen za uplatu...”
Dokonce, 1 kdyby mélo mit vyznam, ze pfedmétny spot byl do vysilani n€kdy jindy nez
v ramci skutku, ktery zalovand zkoumala, zafazen za tiplatu, méla zalovana povinnost zjistit,
zda to vysilani, o které se jednalo, bylo za tplatu ¢i nikoli, a f4dn€ se vypotadat se s namitkou
zalobce a jeho dikaznim navrhem, coz neucinila. Otazka uplatnosti vysilani ma pfitom
rozhodujici vyznam pro posouzeni, zda se jednalo o poruSeni zdkona, a je podstatnd
iz hlediska ukladani trestu, takze pochybeni Zalované mohlo mit (a mélo) za nasledek
nezakonnost napadenych rozhodnuti. V tom, ze se Zalovanid tadné nevypotadala s jeho
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namitkou a diikkaznim navrhem, Zalobce spatfuje mj. poruSeni povinnosti spravniho organu
postupovat tak, aby byl v potfebném rozsahu zjistén stav véci (§ 3 spravniho fadu).

Zalobce dale namitl, Ze ve svém vyjadieni ze dne 10. (inora 2014 ve spravnim Fizeni
pozéadal o sdéleni, v ¢em spravni organ spatfuje vécnou souvislost mezi skutkem a skutkem
dle dokumentu oznafené¢ho ve vyzvach, aby se k této soucdsti obvinéni mohl vyjadiit.
Zaroven ve vyjadieni tvrdil, ze zadna takova vécna souvislost neexistuje. V ptipadé dle
dokumentu oznaceného ve vyzvach bylo podstatou véci hledani hranic dovolené propagace
v ramci sponzorovani. V tomto piipadé je podstatou véci otdzka omylu pii nasazovani
a absence uplatnosti vysilani spotu. Zalovana se viak s touto namitkou viibec nevypoiadala.
Napadena rozhodnuti neobsahuji zddnou tivahu o tom, co bylo a co nebylo podstatou ptipadu
dle upozornéni.

Napadena rozhodnuti jsou dle minéni Zalobce nezdkonna 1 ztoho divodu, Ze ve
skutecnosti se nejednalo o reklamu, nebot’ nebyl naplnén defini¢ni znak ,,vysilané za tplatu
nebo obdobnou protihodnotu ani defini¢ni znak ,,s cilem propagovat dodani zbozZi nebo
poskytnuti sluzeb za uplatu.” Napadena rozhodnuti jsou ve vztahu k témto definiénim znakiim
reklamy nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodt. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
v této otazce za zdklad napadenych rozhodnuti, je v rozporu se spisem.

Aby mohla byt néjaka Cast vysilani nerozeznatelnou ¢i neoddélenou reklamou ve
smyslu zakona ¢. 231/2001 Sb., musi byt nutné reklamou ve smyslu legalni definice obsazené
v § 2 odst. 1 pism. n) tohoto zdkona. V piipad¢ skutkll, které byly pfedmétem spravnich
fizeni, tzn. vysilani spotu Hervis Sports dne 18. zafi 2013 v Case 18:49:55 hodin a spotu Tesco
dne 23. fijna 2013 v case 22:38:00 hodin, se jednalo o nikym neobjednané a nikym
nezaplacené vysilani. Z tohoto divodu nebyl naplnén definicni znak reklamy vysilané za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za G¢elem vlastni propagace provozovatele
vysilani. Zalobce je toho nazoru, e Zalovana vyklada zakon euro non-konformné&. Zakon
¢.231/2001 Sb., provadi Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU. Cesky
zakonodarce voli stejné defini¢ni znaky reklamy jako evropsky. Zalobce v této souvislosti
pozadal soud, aby v pfipad€, Ze by byl opacného nazoru nez Zalobce, pozadal SD EU
o vyfeseni predbézné otazky, zda pro kvalifikaci spotu jako reklamy je ¢i neni nutné, aby bylo
za Uplatu ¢i obdobnou protihodnotu pravé to vysilani, o které se jedna, ¢i zda pro naplnéni
tohoto znaku postaci, Ze byl spot vysilan za uplatu nékdy jindy (popf. i n€kym jinym).

Podstatou problému, ktery ve vysilani nastal, byla dle Zzalobce skute¢nost, ze
tzv. booker nespravné nasadil spoty do bloku ozndmeni o sponzorovani (ackoli se nejednalo
o sponzory) namisto jejich nasazeni do reklamniho bloku a koordinator tuto jeho chybu
prehlédl. Zalobce tedy spoty nasadit do vysilani v predmétnych asech vibec nechtél
a nesledoval tim viibec zadny cil, tedy ani cil propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
za uplatu. Kvalifikace spotu jako reklamy zavisi dle minéni Zalobce na subjektivni strdnce na
stran¢ provozovatele vysilani; ten samy spot neni reklamou, pokud je vysilan napft. jako
soucast zabavniho potfadu, a je reklamou, pokud je vysilan za uplatu a s cilem propagovat
produkt objednatele vysilani (pokud jsou naplnény ostatni defini¢ni znaky reklamy). Zalobce
v této souvislosti pozadal soud, aby v pfipadé, ze by byl opaéného nazoru nez Zzalobce,
pozadal SD EU o vyfeseni predbézné otazky, zda pro kvalifikaci spotu jako reklamy, ktera
neni vysildna za uc¢elem vlastni propagace, je ¢i neni nutné zkoumat existenci cile propagovat
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu na stran¢ provozovatele vysilani (¢i existenci
jiného jeho cile ¢i absenci jakéhokoli jeho cile). Zopakoval, Ze pfi vysilani spotové reklamy se
obchoduje jednotkou sledovanosti reklamniho bloku mezi divaky starSimi patnacti let. Tato
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proménnd neni ohledné bloki ozndmeni o sponzorovani v ramci TV metrového prizkumu
k dispozici (neni méfena), a objednatelim reklamy (typicky medidlnim agenturdm) tudiz
takovéto vadné vysilani spotii nepiinasi obchodovatelnou hodnotu, nelze je ocenit a uctovat
jejich klientim. Realita je tudiz takova, Ze objednatelé¢ reklamy ani jejich klienti nejenze
nemaji, ale v podstat¢ ani nemohou mit zdjem o vysilani spotd v rdmci blokd oznameni
0 sponzorovani.

Zalovanou ,,zjistény* skutkovy stav ,..je tedy nepochybné, Ze tento spot byl do
vysilani zarazen za uplatu.." je dle ptesvédceni Zalobce v rozporu se spravnim spisem, ktery
obsahuje potvrzeni od agentur o tom, Ze vysilani spotu neobjednaly a nezaplatily. Ke znaku
»vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu* tak, jak vyplyva ze zdkona, Zalovana néco
zjistit mohla, ale nezjistila nic. Rovnéz pokud se jedna znak ,,s cilem propagovat dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb za uplatu* tak, jak vyplyva ze zdkona, zalovana viibec nic nezjistovala
a nezjistila. Napadena rozhodnuti jsou tak v daném ohledu neptezkoumatelnd pro nedostatek
divodi.

Zalobce dale namitl, Ze napadena rozhodnuti jsou nezdkonna, nebot’ nebyla naplnéna
podminka trestnosti spocCivajici v predchozim upozornéni dle § 59 odst. 1, 3 zékona
¢. 231/2001 Sb. Upozornéni, na kterd napadena rozhodnuti odkazuji, bylo vydano v rozporu
se zakonem. Napadena rozhodnuti odkazuji na upozornéni sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV.
Upozornéni vydané pod uvedenou spisovou znackou se vSak netykd vysilani stejného spotu
a netyka se dokonce ani ptipadu, ktery by mu byl v podstatnych rysech podobny. V ptipadu
dle uveden¢ho upozornéni bylo podstatnym rysem hledani hranice mezi dovolenym
a zakdzanym obsahem oznameni o sponzorovani. Tato otizka vSak nehraje v ptipad¢ dle
napadenych rozhodnuti viibec Zadnou roli. Neni tak ddna vécna souvislost mezi upozornénim
a sankcionovanym pfipadem, coZ znamena, Ze nebyla naplnéna podminka trestnosti dle § 59
odst. 1, 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Jedinym podobnym, avSak nepodstatnym rysem piipadu dle
upozornéni a pripadt dle napadenych rozhodnuti je paradoxné skute¢nost, ze ve vztahu
k pfedmétnému vysilani Zalobce nebyly naplnény defini¢ni znaky reklamy ,,vysilané za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele
vysilani" a ,,vysilané s cilem propagovat dodadni zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu".
Skutkové diivody vsak byly zcela odlisné - v pripadé dle upozornéni se jednalo o oznameni
o sponzorovani pofadu ve vysilani provozovatele regionalniho vysilani, pfi¢emzZ toto
oznameni bylo nasledn¢ zalobcem odvysilano jen proto, ze se jednalo o nezménény potad
provozovatele regionalniho vysilani, odvysilany v souladu s licen¢nimi podminkami Zalobce.

Zalobce v Fizeni piedchazejicim vydani upozornéni namital, Ze nejsou naplnény vyse
uvedené definiéni znaky reklamy. Zalovana nicméné v rozporu se zikonem viibec
nezkoumala tplatnost vysilani na stran€ provozovatele vysilani a subjektivni stranku na strané
provozovatele vysilani; upozornéni je tedy v tomto ohledu neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Jeji teze, podle niz ,,vzhledem k existenci komercniho prostiedi lze jen stézi
predpokladat, ze takovato prezentace byla ucinéna nezistne" je ryzi spekulaci, pro kterou
neexistuje zadna opora ve spravnim spisu. Cil propagovat dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzeb za uplatu nikdy nelze dovodit ze samotného faktu odvysilani (spot mohl byt
hypoteticky odvysilan napf. v rdmci zdbavniho pofadu s cilem pobavit nebo omylem bez
jakéhokoli cile). Duavody, pro¢ zalovana povazovala ptipad dle upozornéni sp. zn.
2011/676/LOJ/FTV za poruseni zdkona, jsou nasledujici:

Obchodni sdéleni obsahuje kvalitativni hodnoceni sponzora, resp. zadavatele reklamy:
., Vas spolehlivy dodavatel. “ Formulaci ,, Vas" jsou pak oslovovani potencialni spotrebitelé.
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Informace spolehlivy dodavatel tepelné techniky je navic rozvijena dalsi klasifikaci viastnosti
a urceni produktu (,,pro vyuziti obnovitelnych zdrojii energie”), Slogan ,,Regulus usporné
FeSeni pro vase topeni" je nutno chdpat jako primé osloveni divakii, resp. spotiebitelil.
Nakonec je v obchodnim sdéleni uveden kontakt - internetova adresa, kde je mozné ziskat
podrobné informace o nabidce firmy a rovnéz je mozno objednat konkrétni produkty a jejich
instalace. (Tato skutecnost byla ovérena primo na internetovych strankach). Cely spot je
zpracovan dynamickou formou - nabizi Fadu obrazovych sekvenci propagujicich cinnost
a produkty firmy, ¢imz je jeho reklamni charakter vyrazné podtrzen. Sponzorsky vzkaz miize
prezentovat vyrobek nebo sluzbu, avsak nesmi téz prezentovat vlastnosti a rozsah vyuZiti
produktu nebo sluzby. Vsechny tyto popsané znaky podporuji prodej zboZzi, a to ne ve smyslu
bézné propagace, ale jiz v ramci superlativnich reklamnich taktik. Obchodni sdéleni nabyva
tedy definicnich znakii reklamy, a proto ho musime za reklamu povazovat.

K tomu zalobce uvadi, ze oslovovani divaki formulaci typu ,,Vas" dle jiz ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni povazovéno za piimou pobidku k ndkupu
produktu (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 30/2010, slogan
,Globus, pro Vas cokoli"). Prezentace zakladni charakteristiky produktu je dokonce vyslovné
povolena v ust. § 53 odst. 4 zdkona €. 231/2001 Sb., které umoziiuje odkaz na charakteristicky
znak produktu. Uvadéni internetové adresy ani dynamickd forma nejsou v rdmci oznameni
o sponzorovani zakazany (viz rovnéz rozsudek Nejvys$Siho spradvniho soudu sp. zn. 7 As
30/2010). O piekroceni hranic dovolené¢ho obsahu oznameni o sponzorovani se tudiz
nejednalo. Zalobce z vyse uvedenych diivodil dle ust. § 75 odst. 2 s..s. navrhl, aby soud
pfezkoumal zékonnost upozornéni sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV a uvedené upozornéni zrusil.

DalSim diivodem nezakonnosti napadenych rozhodnuti je dle zalobce to, ze Zalovana
postupovala pii ukladani pokuty v rozporu s § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.
Nekterymi z kritérii pro uloZeni a urceni vySe pokuty se nezabyvala, n€ktera vyhodnotila
mimo zdkonny ramec spravniho uvazeni a néktera vyhodnotila nedostate¢né. Bez ohledu na
konkrétni okolnosti pfipadu a zdkonna kritéria stanovila pokutu ve vysi dle své obvyklé taxy.
Zakon zalované predepisuje, aby se zabyvala a vypofradala se vSemi kritérii pro ukladani
pokut uvedenymi v § 61 zakona ¢. 231/2001 Sb. Zikonodarci se jedna o to, aby Zalovana
diferencovala mezi jednotlivymi provozovateli vysilani a také mezi jejich jednotlivymi
ptipady. Zalovana se viak ve svych rozhodnutich dlouhodobé neobtézuje fadné zkoumat
konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadl, piSe do odivodnéni stale stejna slohova cviceni
a spokojuje se se ,,zjiSténimi" typu, Ze je Zalobce provozovatelkou celoplosného komeréniho
vysilani, které muze sledovat vice nez 70% obyvatel. Pokud vyjimecné ke konkrétnim
okolnostem pfiipadu néco skute¢né zjisti, jako napiiklad udaj o sledovanosti stanice Ci
dokonce konkrétniho useku vysilani, nema to stejné na vysi sankce vibec zadny vliv a sankce
je fakticky udélena podle ,,taxy", kterou pro poruseni dané¢ho zakonného ustanoveni Zalovana
ma.

Zalovana méla povinnost zkoumat kritérium dosahu zavadného vysildni. Zalovana
zjistila, ze spot dle prvniho napadeného rozhodnuti byl odvysilan v Case 22:38 na programu
Prima COOL, ktery mél v mésici fijnu 2013 share 15+ 3,47%. Spot dle druhého napadeného
rozhodnuti byl odvysildn v ¢ase 18:49 na programu Prima, ktery mél v mésici zati 2013 share
15+ 14,34%. Kromé téchto udaji se obsah napadenych rozhodnuti ohledné kritérii pro
ukladani sankce ni¢im nelisi. Je nabiledni, Ze dosah vysilani v Case 22:38 je jiny nez dosah
vysilani v ¢ase 18:49. Dosah vysilani na programu, ktery ma share 3,47%, je jiny nez dosah
vysilani na programu, ktery ma share 14,34%. Piesto byla prvnim i druhym napadenym
rozhodnutim Zalobci ud€lena pokuta ve stejné vysi. Kritérium dosahu zavadného vysilani tedy
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fakticky vibec nebylo zohlednéno a zalovand k nému nepfihlédla, ackoli ji to zakon
ptikazuje.

Zalovana méla povinnost zkoumat téz kritérium vySe piipadného finanéniho
prospéchu. Méla k tomu k dispozici dobré podklady, kdyZ ji Zalobce dolozil, Ze predmétné
odvysilani spotu nebylo za tplatu. Zalovana se viak s timto zdkonnym kritériem ,,vyporadala"
pro Zalobce naprosto neuvéfitelné timto zptisobem: ,,Ucastnik Fizeni doloZil Radé dokumenty
majici dolozit, Ze Slo o chybné zarazeni spotii a tento tak nedostal za takovéto odvysilani
Zadnou odménu. Jedna se o listiny - potvrzeni od medialnich agentur (dorucené Radeé dne
13.2.2014). Rada zkonstatovala, ze sam ucastnik vyse uved|, Ze se jedna o reklamni spot, ktery
byl jako reklama vyroben a byl urcen k zarazeni do reklamniho bloku. Lze se tedy ditvodne
domnivat, zZe byl ucastnikovi dodan za uplatu. Skutecnost, Ze omylem doslo k jeho
nespravnému casovému zarazeni, nikterak neznamenad absenci financniho prospéchu. Je vsak
take treba zkonstatovat, Ze nelze jednoznacné rici, Ze financni prospéch byl generovan jako
nasledek neoddeéleného obchodniho sdeéleni. Rada na zdklade vyse uvedeného konstatuje, zZe
toto kritérium neni mozné vzit pri uvaze o jeho vlivu na vysi sankce v potaz.

Zalobce je toho nazoru, Ze z napadenych rozhodnuti nelze seznat, zda Zalovana tvrdi
a né¢im prokazala, Ze na strané Zalobce doslo k finan¢nimu prospéchu, nebo se jen domniva,
ze na stran¢ zalobce doslo k finan¢nimu prospéchu nebo zda k této okolnosti podle ni nelze
nic zjistit. Proto jsou napadena rozhodnuti ve vztahu k tomuto kritériu neptezkoumatelna pro
nesrozumitelnost. Ma za to, Ze k otazce finan¢niho prospéchu zalovana néco zjistit mohla, at’
jiz z listinného dikazu navrhovaného Zalobcem nebo vyslechem zéastupcii agentur nebo
jakkoli jinak, jen se o to z vlastniho rozhodnuti ani nepokusila. Tim porusila zékon, nebot’
v daném ohledu viibec nezjist'ovala skutkovy stav.

Skute¢nost, ze Zalovana na jedné stran¢ ve vztahu k naplnéni znaka skutkové podstaty
reklamy (nepravdive) tvrdi, Ze vysilani spotd bylo za uplatu, a na druhé stran¢ ve vztahu ke
kritériu finan¢niho prospéchu dochazi k zavéru, Ze toto kritérium neni mozné vzit v tivahu,
¢ini napadend rozhodnuti nesrozumitelnymi jako celek. Otazka uplaty za vysilani ¢i jeji
absence je pfitom pro rozhodnuti o vin¢ a trestu naprosto klicova.

Z napadenych rozhodnuti neni dale dle Zalobce seznatelné, jestli Zalovana povazuje
jeho tvrzeni o tom, zZe pfedmétnd odvysilani spotld nebyla vysilana za tuplatu, kterd byla
doloZena potvrzenimi agentur, za pravdiva a relevantni ¢i nikoli. I to podle néj ¢ini napadena
rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedf@ivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
oznacila za neopodstatnénou namitku, Ze neposkytla Zzalobci koncept vyrokové cEasti
a odivodnéni napadenych rozhodnuti. Ze samotné specifikace této namitky je dle zalované
seznatelny nespravny pravni ndzor zZalobce, ktery tvrdi, Ze se jako Ucastnik spravniho fizeni
dozvi az ve spravnim rozhodnuti o uloZeni sankce, co je mu kladeno za vinu a pro¢. Jak ale
zalobce spravné uvadi, byl ti¢astnikem v rdmci spravniho fizeni, a aby tak mohlo byt, muselo
byt spravni fizeni zahdjeno. K form¢ ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni
muze zalovana odkazat naptiklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna
2012 ¢.j. 7 Afs 61/2011-50. V ramci nyni projedndvaného spravniho fizeni byl zalobce
uvédomeén pisemnym piipisem ¢.j. LOJ/138/2014 a ¢.j. LOJ/44/2014 o zahdjeni spravnich
fizeni. Jiz ze samotnych usneseni o zahdjeni je zfejmé, s kym bylo spravni fizeni zahajeno, co
je mu kladeno za vinu a pro¢, pficemz dale jsou v usneseni o zahdjeni spravnich fizeni
specifikovany skutecnosti, které Rada shledala a o kterych se domnivé, ze mohly byt jinym
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spravnim deliktem, stejné jako pro¢ se tak domniva a rovnéz co ucastnikovi fizeni hrozi
v ptipad¢ shleddni viny. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni obsahovala informaci
o zdkonném rozmezi mozné sankce. VySe sankce se odviji pouze od zdkonného rozmezi
a podle vyhodnoceni zakonem danych kritérii. Jednotliva kritéria Rada vyhodnocuje v radmci
své spravni tvahy. Neexistuje néco jako ,,navrhovana sankce®, jak se zalobce domniva. Vyse
sankce je az vysledkem komplexni spravni tivahy dozorového organu, ktera probihd na
zasedani Rady, ktera vyhodnocuje vSechny podklady shromdzdéné ve spise. Jedna se
o podklady, s nimiz se ucastnik kdykoli mize seznamit prostfednictvim vyuziti institutu
nahlizeni do spisu. Co se ty¢e pozadavku zalobce na zasilani konceptu vyrokové casti
rozhodnuti a jeho odlivodnéni, Rada upozoriiuje na svou zédkonnou povinnost nepiedjimat
vysledek spravniho fizeni. K tomu, zda a jak doSlo ke spachani jiného spravniho deliktu,
dochéazi Rada az na samotném konci spravniho fizeni a jakoZto kolegialni organ tak Cini na
svém zasedani. V Zadném piipad¢ nelze pied timto momentem piedjimat podobu vyroku ani
odiivodnéni piipadného spravniho rozhodnuti, protoze Rada jakozto spravni organ nevi, zda
se po vyhodnoceni v§ech nashromazdénych podkladi usnese na uloZeni sankce a v jaké vysi.

Dle minéni Zalované je spekulaci zalobce, ze kolegialni organ nevéd¢l pii rozhodovani
o obsahu spravniho spisu. Takovéto tvrzeni je nemistné, jelikoz spravni organ rozhoduje
pravé a pouze na zéklad€ znalosti vSech shroméazdénych podkladii v rdmci spravniho fizeni,
resp. spravniho spisu. To, Ze Rada byla adekvatné obeznamena s vyjadfenimi ucastnika,
v nichz mimo jiné doklada, Ze k odvysilani spotli nedoslo za odménu, a jak tyto doklady Rada
interpretovala, vyplyva i z textu napadanych spravnich rozhodnuti. Pokud Zalobce tvrdi, ze
¢lenové kolegidlniho organu neméli moznost seznamit se se vSemi podklady, jez obsahoval
spravni spis, tedy 1 s vyjadienim ucastnika k zahajeni fizeni, jehoZ soucasti byly jim uvedené
listiny, Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkdzala na svij jednaci tad (clanek 5, odst. 2)
uvefejnény na svych webovych strankach s tim, Ze tato namitka neni diivodna. Zalovana se
domniva, Ze stav véci byl dostatecné zjistén a tato namitka je tedy nediivodna.

Co se tyce namitky zalobce ohledné nesdéleni vécné souvislosti mezi vydanymi
upozornénimi a nyni projednanym skutkem, zalovana odkézala na odivodnéni napadenych
rozhodnuti, kde se k dané problematice vyjadiuje. Vécnd souvislost s predchozim
upozornénim je podle ni zcela zfejma. V piipadé predchoziho upozornéni a stejné tak v nyni
sankcionovanych piipadech byl do vysilani programu Zalobce zatfazen spot, ktery naplioval
defini¢ni znaky reklamy, a piesto nebyl ve vysilani jako reklama oddéleny a pro divaky
rozeznatelny

K Zalobnimu tvrzeni, podle n¢hoZz nebyly naplnény definicni znaky reklamy dle
zakona €. 231/2001 Sb., zalovand rovnéz odkézala na napadena rozhodnuti a v nich obsazeny
popis predmétnych spotl. Z nich je ziejmé, Ze obchodni sd€leni ,,Tesco® obsahuje pfimou
vyzvu k vyuziti finanéni sluzby (sjednani ptjcky/tvéru) i pobidku ,,Navstivte stanek finanéni
sluzby ve vasi prodejné". V rdmci obchodniho sdé€leni ,,Hervis* je pfitomna pobidka (,,zazij
v Hervisu danové prazdniny i po prazdninach") a déale pfima vyzva k nakupu (,,nakup
v Hervisu a neplatt DPH"). Ob¢ tato obchodni sdé€leni tedy ptsobi jako piima podpora
prodeje, a proto je nutné posuzovat je jako reklamu. Tato reklama vSak ve vysilani nebyla
oddélena od ostatnich ¢asti vysilani, jak zdkon vyzaduje, a proto nebyla pro divdka snadno
rozeznatelnd jako reklama a divak byl reklamnim u¢inkiim vystaven, aniz by si toho byl
védom. S&m zalobce uvedl, Ze se jedna o reklamni spot, ktery byl jako reklama vyroben a byl
urcen k zatazeni do reklamniho bloku. Pokud by Zalobcova argumentace byla Radou ¢i soudy
ptijata, doSlo by de facto k nemoZnosti cokoliv identifikovat jako reklamu, nebot’ by vzdy
bylo ucastnikem argumentovano, ze nedoslo k zaddnému finanénimu prospéchu. Rada se
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domnivd, Ze v tomto piipad¢ je rozhodné, Ze jak jiz Zalobce sam potvrdil, je dany spot
vyroben jako reklama, byl i tak dodan provozovateli vysilani, aby jej tento jako reklamu
zatadil. Je tedy nepochybné, Ze tento spot byl do vysilani zafazen za uplatu. Skute¢nost, Ze
omylem doSlo k jeho nespravnému casovému zafazeni, uz na samotnou definici reklamy
nemuze mit vliv co do nenaplnéni jednoho ze zdsadnich defini¢nich znakl reklamy. Zcela
zasadni v daném kontextu je, Ze divék se stal konzumentem neoddélené reklamy. Divakovi,
ktery je tim, kdo byl poskozen, jelikoz sledoval reklamu, aniz by byl informovan a varovan,
ze sleduje medialni obsah, jehoz cilem je ovlivnit jeho spotiebitelské chovani, je lhostejné,
zda k tomuto jevu doslo v disledku selhani odbavovaciho pracovisté provozovatele.

K namitce tykajici se absence pfedchoziho upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona
zalovana odkdzala téZ na nejnové¢jsi judikaturu rozSiteného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. Cervence 2014 ¢.j. 8 As 85/2012-88 s tim, ze uvedend namitka je v kontextu
této judikatury naprosto bezptfedmétna. Podle zavéri obsazenych ve zminéném rozhodnuti
,, upozorneni proto bude ucinné ve vztahu k takovym budoucim jedndanim, u kterych bude
pravé s ohledem na obsah upozornéni ziejmé, zZe tato jednani jsou svymi skutkovymi
okolnostmi typové obdobnad tomu, na jehoz zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou
i shodné pravné kvalifikovana. U takovych jednani si provozovatel jako profesiondl v tomto
oboru miize a musi byt jist, Ze by - stejné jako jednani, na jehoz zdavadnost byl upozornen -
byla reguldatorem hodnocena jako protipravni, a to bez ohledu na to, v jakém konkrétnim
spotu ¢i poradu se takového jednani dopusti.”

Zalovana ma za to, Ze Zalobce se nemistné snazi soud i Radu piesvédgit, ze vécnou
souvislost je tfeba shledavat v ,hledani hranice mezi dovolenym a zakdzanym obsahem
oznameni o sponzorovani". NejenZe toto spadd do pravomoci Rady jakoZto ustfedniho
spravniho organu, ale dokonce by bylo takového typové rozhrani v podstaté nic netikajici
a Ucastnici fizeni by byli kraceni na svych pravech, pfi¢emz rovnéz rozhodovaci praxe Rady
by nebyla dostate¢né predvidatelnd. Tzv. typovost v piipadé poruseni ustanoveni zabyvajicich
se limity pro reklamu je tfeba shledavat naptiklad v tom, Ze spot jako takovy obsahoval mimo
jiné piimé osloveni spotiebitell (viz odivodnéni napadenych rozhodnuti). Poznamku Zalobce,
ze by typovou shodnost bylo mozné shledat (resp. neshledat) v momentu, Ze se v piipadu dle
upozornéni jednalo o vysilani regiondlni, je tfeba oznacit minimaln€ za nesmyslnou, pokud ne
piimo za nezédkonnou. Upozornéni bylo uloZeno provozovateli vysilani — Zalobci, nebot’ to on
odvysilal spot, k némuz se dané upozornéni vztahuje. Zalovana shledava tuto namitku za
obstrukéni a nediivodnou.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& dale uvedla, Ze vzhledem k opozitnimu postaveni
7alobce chape jeho naprosty nesouhlas nejen s pokutou jako takovou, ale i s jeji vysi. Zalobce
vSak neni obdafen moznosti spravni uvahy dle zakona ¢. 231/2001 Sb., a proto nemuze
ustfednimu spravnimu orgédnu doporucovat, co ma v jakém kritériu a jakym zplisobem
zohlednit. Jediny, kdo miZe dand kritéria pfezkoumat, a to pouze co do jejich logi¢nosti,
navaznosti a argumentacni podlozenosti, je soud, ale ani ten neni obdafen pravomoci
rozhodovat, co ma v jakém kritériu byt a jaka vySe sankce by z celkového hodnoceni kritérii
byla vhodna. Soud muize zasahnout do vyse sankce pouze v pfipad¢€, pokud by jeji vyse byla
zjevné nepiimétend, coz pii vysi sankce 2 x 50 000,- K¢ u spravniho deliktu, kde je mozné
ulozit pokutu az 2.500.000,- K¢, rozhodné dovozovat nelze. Zalovana ma za prokazané,
s odkazem na kritéria nyni napadenych sankci, Ze tato jsou pfezkoumatelnd, srozumitelna,
zakonna a bezvadna.
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Pfi Gstnim jednani pfed soudem setrvaly ob¢ strany na svych procesnich stanoviscich.
o reklamu ve smyslu jeji zdkonné definice. Reklama neni definovéna jen tim, co je vidét na
obrazovce, ale vzdycky je nutné zkoumat, jestli existuje n¢jaky obchodni vztah, ktery se toho
tyka. Podle definice reklamy se musi jednat o vefejné ozndmeni vysilané za Uplatu. Ve spise
jsou vSak potvrzeni od agentury, Ze uplata nebyla poskytnuta. Pokud se jedna o predchozi
upozornéni, to sméfovalo na Upln€ jinou situaci, kdy se feSila otdzka, jaké jsou dovolené
limity obsahu sponzorského vzkazu. NeftesSila se otazka nasazeni n&jakého spotu do vysilani
omylem, coz jsou podstatné rysy téchto dvou ptipadi. To znamend, ze v podstatnych rysech
se ta situace odliSuje. Napadend rozhodnuti jsou dale problematickd, pokud jde o kritérium
vySe pokuty, kterym je finan¢ni prospéch. Na jedné strané Zalovana tvrdi, ze se jednalo
o uplatné odvysilani, na druhé stran€ ale tvrdi, ze kritérium finan¢niho prospéchu nelze
posoudit. Napadena rozhodnuti v tomto sméru obsahuji vnitiné nekonzistentni a zmatenou
uvahu, 1 pokud ¢lov€k uvazuje jen uvnitt vyhodnoceni tohoto kritéria, ale pokud se porovna
posouzeni znaku skutkové podstaty, Ze se jednalo o vysilani za Uplatu, a to, Ze Zalovana tvrdi,
ze kritérium finan¢niho prospéchu neni mozné vzit pfi tvaze o jeho vlivu na vysi sankce
v potaz, tak to podle Zalobce €ini rozhodnuti nesrozumitelnymi, a proto nepfezkoumatelnymi.
Dalsi velky problém vidi zalobce v nevypotadani se s kritériem dosahu zadvadného vysilani.
V jednom piipadé se jednalo o vysilani na programu Prima, ktery je plnoformatovy. Zalovana
spravné zjistila, jakou ma priimérnou ro¢ni sledovanost v minulém roce - bylo to ptes 15 %.
Ten druhy program je specializovany, mé sledovanost velmi nizkou, okolo 2 %, zalovana to
také zjistila. Neni to plnoformatovy program, ale to neni diilezité, Ze neni plnoformatovy,
dilezité je, Ze ma podstatné niZsi sledovanost. Pfitom Zalovana ulozila za oba piipady stejnou
pokutu ve vysi 50.000,- K¢, kdyz je jasné, Ze ten dosah musel byt jiny. Pokud jde o koncept
rozhodnuti, Zalobce ma za to, Ze plati zdkladni principy, které plati pro trestni fizeni, tedy Ze
musi byt obeznamen s tim, co se mu klade za vinu, s tim, jaké okolnosti Zalovana hodla vzit
v uvahu, kdyz bude posuzovat vysi trestu, v Cem spatiuje vécnou souvislost mezi
upozornénim a souc¢asnym piipadem. To se vSak zalobce dozvi az z napadené¢ho rozhodnuti,
a proto se nasledné obraci na soud.

Zalovana pfi jednani pted soudem k véci samé uvedla, Ze v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti rozvadi, pro¢ se domniva, ze i kdyz to bylo odvysilano omylem v jiny ¢as, tak je
to pofad zaplacené jako reklama. Predchozi upozornéni a nyni sankcionované skutky maji
typovou shodnost zejména v tom, Ze reklama byla neodd€lnad a nerozeznatelnd, a nikoliv
v tom, zda se jednalo o sponzorsky vzkaz nebo reklamu. Zalovana poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 30.9.2014 ¢.j. 6 As 155/2013-34, ktery se zabyva zejména
procesnimi namitkami téhoz zalobce, mj. téz ndmitkou poZadujici zaslani konceptu
rozhodnuti.

Soud pii jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani Zalobcem navrzenymi
dikazy, nebot’ dospél k zavéru, Ze o zalobé lze rozhodnout na zdklad¢ spravniho spisu;
provadéni jakychkoliv dalSich dikazi proto soud shledal nadbyte¢nym. K tomu je nutno
dodat, Ze pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud nutné vychéazel z obsahu spravniho
spisu, nebot’ jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zédklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76
odst. 1 pism. b/ s.t.s.). Soud nevyhovél ani ndvrhu zalobce na polozeni piedbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, nebot’ tento tlkon by nemohl nijak ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci
same.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb., pro ucely tohoto zékona se rozumi
reklamou jakékoliv vefejné oznadmeni, vysilané za tplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo
vysilané za tc¢elem vlastni propagace provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb za platu, véetn€ nemovitého majetku, prav a zavazki.

Podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 231/2001 Sb., pro tcely tohoto zdkona se rozumi
sponzorovanim jakykoliv piispévek od osoby, kterd neprovozuje rozhlasové nebo televizni
vysilani, neposkytuje audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani, ani nevyrabi audiovizudlni
dila, poskytnuty k pfimému nebo nepfimému financovani rozhlasového nebo televizniho
programu nebo potfadu s cilem propagovat své jméno nebo ndzev, ochrannou znamku,
vyrobky, sluZby, ¢innosti nebo obraz na vefejnosti.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani je povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového
vysilani zieteln€ zvukové a u provozovatele televizniho vysilani ztetelné zvukové, obrazové
nebo zvukové-obrazove nebo prostorovymi prostiedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.

Podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., jestlize provozovatel vysilani
a provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zédkona a stanovi mu lhitu
k napravé.

Podle § 59 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené lhuté, Rada
sankci neuloZi.

Podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona €. 231/2001 Sb., pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2
500 000 K¢ Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud
nedodrZi povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., pii ukladani pokuty za poruseni povinnosti
podle tohoto zdkona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., Rada stanovi vySi pokuty podle
zavaznosti véci, miry zavinéni a s piihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zdvadného vysilani,
k vysi ptipadného finan¢niho prospéchu, a ke stanovisku vécné ptislusného samoregula¢niho
organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organti, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do
10 pracovnich dnti ode dne zah4jeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych tikonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pti nichz dochazi
ke styku s ucastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé& protokolu lze téz poftidit obrazovy
nebo zvukovy zaznam.

Podle § 18 odst. 2 spravniho tadu protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni
ukond, které jsou pfedmétem zéapisu, idaje umoznujici identifikaci pfitomnych osob, vyliceni
prabéhu predmétnych ukond, oznaceni spravniho organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo
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sluzebni &islo opravnéné tiedni osoby, ktera ukony provedla. Udaji umozitujicimi identifikaci
fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popiipad¢ jiny udaj podle zvlastniho zékona.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zékon jinak, jsou Uc€astnici opravnéni
navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni aZz do vydani rozhodnuti; spravni
orgdn miize usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici €init své navrhy.

Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu ucastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni orgén informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pied
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moZznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci Ufedni je zahdjeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahdjeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doruenim oznameni
nebo Ustnim prohlaSenim, a neni-li spravnimu organu tento Gcastnik znam, pak kterémukoliv
jinému Ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni,
jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je z¢asti divodna.

PfisvédcCit nelze namitce Zalobce, Ze byl podstatné zkracen na svych procesnich
pravech ucastnika fizeni tim, Ze mu Zalovand pfed vydanim napadenych rozhodnuti
neposkytla koncept vyrokové c€asti a odlivodnéni napadenych rozhodnuti. Soud nikterak
nezpochybiiuje zavér, ktery byl opakované potvrzen judikaturou spravnich soudl (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27), ze trestani
za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné Ciny. Z tohoto
zavéru, ani ze znéni shora citovaného ustanoveni § 36 spravniho tadu, vSak rozhodné nelze
dovodit pravo Ucastnika, proti némuz je vedeno fizeni o uloZeni sankce za spachani spravniho
deliktu, na to, aby mu spravni organ pied vydanim rozhodnuti ve véci samé poskytl koncept
(néstin) rozhodnuti, které hodla vydat.

O predmétu fizeni, tj. o tom, jaky konkrétni spravni delikt je mu kladen za vinu, jakym
jednanim se mél tohoto spravniho deliktu dopustit a jakd sankce mu za jeho spachani hrozi,
byl Zalobce f4dné vyrozumén jiz v oznamenich o zahdjeni fizeni, vydanych zalovanou podle
§ 46 odst. 1 spravniho fadu. Také dalsi procesni prava pfiznand zalobci ustanovenim § 36
spravniho fadu byla v fizeni zachovéna - Zalobci bylo umoznéno navrhovat (a predkladat)
dikazy, vyjadrit v fizeni své stanovisko k véci, a stejn¢ tak mu byla pted vydanim rozhodnuti
dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, které zalovana shromézdila.

Zalovana pii ustnim jednani pfed soudem poukdzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014 ¢.j. 6 As 155/2013 - 34, v némz se jmenovany soud zabyval
mj. téZ namitkou totoZzného Zalobce ohledné zaslani konceptu rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud podotkl, ze ,,diivodova zprava k zédkonu (které se zalobce v této souvislosti dovolava)
neni formalnim pramenem prava. V divodové zpravé ke spravnimu fddu zminény ,.koncept™
rozhodnuti neni pak konceptem v pravém smyslu slova. Divodova zprava pracuje s timto
pojmem Vv pasdzi vénované § 49 spravniho tadu, upravujicimu ustni jednani ve spravnim
fizeni, kde uvadi: ,,Jako nejpodstatnéjsi se jevi pravo ucastnika vyjadrit se k podkladim
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spravniho aktu pred jeho vydanim. (...) Institut vyjadreni se k podkladum rozhodnuti ma
v evropském spravnim pravu urcity vyvoj. Puvodné byl judikaturou chapan tak, zZe spravni
organ nesmi rozhodnout napr. na zakladé vnitinich smeérnic, které odmitne ucastniku sdelit,
avSak nyni vyvoj tenduje spise k tomu, ze by se ucastnici méli mit moznost vyjadrit k jakémusi
,,konceptu*“ rozhodnuti, tedy po provedeni vSech ditkazii a po jejich predbézném vyhodnoceni
spravnim organem.* ............. Nelze vSak text divodové zpravy vykladat doslovné ve smyslu
prava na koncept rozhodnuti zalované, nebot’ zdkon zalované zptistupnéni néceho, co by bylo
vysledkem ptedbézného projednani véci kolektivnim orgénem, vyslovné neuklada. Lze se do
Jisté miry ztotoZnit se Zalovanou, ktera na takovy procesni postup nazird jako na nepfipustné
pfedjimani budouciho rozhodnuti v dané véci. Ani to, Ze fizeni o jiném spravnim deliktu
podle zdkona o vysilani probihd v jediné instanci (podobné jako napi. fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany), nemutze byt dostatecnym divodem pro zavedeni takové spravni praxe,
jakou na podklad¢ diivodové zpravy k zdkonu pozaduje zalobkyné. Zasadni povinnosti
spravniho orgéanu je vést spravni fizeni tak, aby ucastnik fizeni, ktery je pfiméfené procesné
aktivni, nebyl jeho vysledkem piekvapen. To ale soucasné neznamena, Ze by musel do
nejmensich podrobnosti znat veSkeré (ne pouze podstatné, nosné) divody, na nichz spravni
organ vzapéti postavi své rozhodnuti o ving a trestu za spravni delikt.” Pravé citované zavéry
1ze bez dal§iho vztahnout i na nyni projednavanou véc.

Soud vsSak shledal divodnou Zzalobni namitku brojici proti nesplnéni zakonem
stanovené podminky pro uloZeni sankce, kterou je existence pifedchoziho upozornéni podle
§ 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. Soud méa ve shod€ s nazorem zalobce za to, Ze upozornéni
ze dne 31.1.2012 sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/527/2012, na ktera napadena
rozhodnuti odkazuji, bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot’ spot, ke kterému se toto
upozornéni vztahuje, je dle svého obsahu sponzorskym vzkazem a nikoliv (neoddélenou)
reklamou. Pfedmétné upozornéni se navic ani netykd ptipadu, ktery by se v podstatnych
rysech podobal tém, za které byl Zalobce sankcionovan napadenymi rozhodnutimi.

Zalobci adresované upozornéni zalované ze dne 31.1.2012 sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV,
¢.j. LOJ/527/2012, se vztahuje k obchodnimu sdéleni ,,Regulus®, uvedenému jako ,,sponzor
pocasi“ na Programu Prima love premiérov€é dne 21.4.2011 od 6:28:46 hodin a dale
v reprizach dne 21.4.2011 od 7:28:46 hodin a 28.4.2011 od 6:28:46 hodin a od 7:28:47 hodin
na témze programu. V samotném upozornéni je odvysilany spot popsan nasledovné:

Dominantou vizualni slozky obchodniho sdéleni v prvnim zdbéru se stdva nizky
cerveny dim, vyjev je doplnén napisem Regulus, ktery efektivné nabiha pies obrazovku.
Prvni pismeno R je Cervené, zbytek ndpisu modry. V pravém hornim rohu je umistén ndpis
sponzor pocasi, v levém hornim rohu logo televize Primalove. Hlas oznamuje, Ze sponzorem
pocasi je Regulus. V ten moment se obraz zméni a nabizi se pohled na technické zdzemi
tepelné instalace uvnitt v domé. Komentar pak upiesnuje, ¢im se spole¢nost Regulus zabyva:
,»Vas spolehlivy dodavatel tepelné techniky pro vyuZiti obnovitelnych zdrojii energie.* Béhem
této véty se meéni stiith na rizné vyjevy: v prvnim stiihu zapliiuji vyhled vétsi zelenobilé
kamna s hoficim ohném, dale je vidét skupinu muza, kteti diskutuji nad papiry a néco tesi. Pti
predposlednim komentafi: ,,Regulus usporne reseni pro vase topeni* nas stfih prenese opét
jinam a na obrazovce vidime skupinu muzi v montérkidch pfikréenych v podiepu
a pozorujicich vnitiek jakéhosi zafizeni. Jako posledni informaci uvede hlas kontakt:
wvsw.regulus.cz, na obrazovce se pfitom nachazi logo spole¢nosti Regulus.

Zalobci je nutno prisvédéit v tom, Ze tento spot nijak nepiekraduje hranice dovoleného
obsahu oznameni o sponzorovani, které byly vytyCeny judikaturou spravnich soudt. Soud pfii
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posouzeni véci vySel z nasledujicich zadvérti obsazenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.11.2006 ¢.j. 7 As 81/2005 — 79, ze dne 26.5.2010 ¢.j. 7 As 30/2010 — 73, ze
dne 18. 2. 2010 €. j. 7 As 63/2009 — 69 a ze dne 29.6.2011 &.j. 7 As 39/2011 — 66, které se
tykaji rozliSeni mezi reklamou a sponzorskym vzkazem:

- obsah sponzorského vzkazu lze tvofit nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou
znamkou, znamkou sluzeb identifikujici sponzora, ale 1 dal§$imi prvky, nebot zakon
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v § 2 odst. 1 pism. s) zakona
¢. 231/2001 Sb., pouziti jinych skutecnosti nezakazuje;

- sponzorsky vzkaz mize ve svém dusledku obsahovat reklamni sdéleni v §ir§im slova
smyslu, tj. sdéleni vetejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dale
islogan, tj. urCité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo
sluzbu;

- zakladnim ucelem sponzorovani je vytvotreni dobrého jména, povésti pravnické ¢i
fyzické osoby ¢i jeho vyrobkl (tzv. goodwill). Tento Ucel proto musi slouzit jako odliSujici
kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke
koupi urcitého vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.
Sponzorovanim si tak sponzor vytvaii goodwill, povédomi u divéka, prezentuje svou
existenci, pfedmét ¢innosti a vysledek tohoto predmétu, aby ho nésledné reklamou presvedcil
o koupi tohoto konkrétniho vyrobku;

- klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvofeného dle zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho
vyrobku doprovazend sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického
charakteru, s uvedenim, Ze se jedna o sponzora konkrétniho pofadu. V Zadném ptipad¢ vSak
nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo piesvédceni divaka o koupi
urc¢itého vyrobku zdlraziiovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi ¢i né&jaky reklamni
pribéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdélent;

- pro posouzeni mize byt podstatny napf. slogan (at’ jiz v textové ¢i zvukové forme),
nebo naopak jeho absence. Relevanci méa nepochybné ztetelny poukaz na urcitou vlastnost
propagované¢ho vyrobku, na to, ze je vyrobek novinkou ¢i informace o tom, kde jej lze
zakoupit. Evidentné reklamni pak bude sd€leni informujici o cené vyrobku, nabizenych
slevach nebo ptimo srovnavajici urcity produkt s konkurenci;

- dynamika spotu bude relevantni v ptipadé, ze (spolu)vytvaii reklamni sdé€leni,
tj. presvédCovaci proces, ktery je pro divaka ptfimou pobidkou k ndkupu vyrobku (produktu).
I dynamicky spot vSak muze byt pouze sponzorskym vzkazem, a to zejména, pokud se v ném
neobjevuji vedle dynamického ztvarnéni zadné dalsi pobidky ke koupi, nejsou zminovany
urcité kvality nebo vlastnosti produktu, ptfipadné pokud neni produkt viibec zminovan.
Naopak 1 staticky spot miize byt reklamou, a to v ptipad¢, kdy pfes statické ztvarnéni ostatni
slozky odvysilaného spotu maji jednozna¢né¢ reklamni obsah (napf. staticka informace o cené
vyrobku);

- 1 sponzorsky vzkaz, aby vilbec mohl plnit sviij Ucel, se musi snazit divdka zaujmout.
Pouziti hudby, fotografii ¢i filmové sekvence proto nelze a priori vyloucit, a vzdy je nutno
zvazovat, jaky dopad ma uziti téchto prostiedkl na celkové vyznéni spotu;
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- kazdy vysilany spot je nutno posuzovat komplexné&, zohlednit vSechny jeho rozhodné
aspekty ve vzajemnych souvislostech a vazit, ktery z nich je v konkrétnim pfipadé
vyznamngj$i a ktery ustupuje do pozadi. Podstatné je celkové vyznéni spotu, nikoli jeho
1zolované dil¢i aspekty;

- vZdy je tfeba hodnotit celkové vyznéni spotu, a to z hlediska ustfedniho motivu,
ktery by mél vychdzet z jeho jednotlivych prvki a z jejich vzajemné souvislosti;

- pro reklamu je typické, ze jeji primarni funkci je presvédcit divaka k prodeji, ndkupu
nebo pronajmu vyrobkil nebo sluzeb. Je-li naopak primarnim cilem spotu informovat divaka
pouze o existenci vyrobku nebo sluzby, nejedna se o reklamu.

Pii respektovani vysSe popsanych hledisek umoznujicich rozliSeni mezi sponzorskym
vzkazem a reklamou soud na rozdil od Zalované dospél k jednoznacnému zavéru, ze obchodni
sdéleni ,,Regulus®, k némuz se véaze ptredchozi upozornéni zalované¢ ze dne 31.1.2012
sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV, ¢&.j. LOJ/527/2012, je dle svého obsahu skute¢né oznacenim
sponzora potadu (sponzorskym vzkazem) a nikoliv reklamou. Pfedmétny spot obsahuje toliko
reklamni sdé€leni v §irSim slova smyslu, které propaguje obchodni firmu sponzora potadu
a obecné jeho vyrobky (tepelnou techniku), a téZ pfipustny slogan, ktery charakterizuje
daného podnikatele a jeho vyrobky (,,Regulus usporné reseni pro vase topeni“). Podstatné je
to, Ze ve spotu nejsou zminovany konkrétni kvality nebo vlastnosti produktii a spot nikterak
nevybizi ani nepiesvédcuje divaky ke koupi urcitého vyrobku daného podnikatele. Ani pouziti
adjektiv ,,spolehlivy* ¢i ,,0sporné®, ktera jsou obecné vnimana jako vyjadfeni pro kvalitu,
neposouva spot za hranici sponzorského vzkazu. Jde totiz pouze o obecnou informaci, jejiz
vypovidaci hodnota ve vztahu ke konkrétnim vlastnostem propagovaného vyrobku je
minimalni (obdobnym zptisobem hodnotil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.6.2011
¢j. 7 As 39/2011 — 66 pouziti adjektiva ,,profesionalni ve sloganu ,,Nikon ptedstavuje
binokularni dalekohled z fady Monarch. Myslivecky dalekohled profesiondlnich parametrt!
Pro Vas lov — NIKON!*). Dale je tfeba uvést, Ze dynamické prvky v obrazovém zpracovani
spotu nevytvareji zadny reklamni ptibéh a maji pouze ilustrativni a obecny réz, tj. nevztahuji
se ke konkrétnimu vyrobku. Z celkového vyznéni spotu a pouzitych vyrazovych prostredku je
tak zfejmé, ze jeho Ustfednim motivem a primarni funkci nebylo piesvédcit divaka ke koupi
konkrétniho produktu sponzora potadu, ale informovat divdka o jeho existenci a soufasné
o jim produkovanych vyrobcich za ti¢elem jejich propagace na vetejnosti. Na tom nic neméni
ani uvedeni internetovych stranek sponzora potadu, které ostatné jako piipustnou soucast
sponzorského vzkazu akceptoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.5.2010
¢.j. 7 As 30/2010 — 73. Dany spot neni z vySe popsanych divoda reklamou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb., nybrz je sponzorskym vzkazem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. s) téhoz zakona.

Protoze spot, k némuz se vaze predchozi upozornéni zalované ze dne 31.1.2012
sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/527/2012, neni reklamou, nemohl zalobce jeho
odvysilanim porusit povinnost stanovenou v § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
tj. povinnost zajistit, aby reklama byla snadno rozeznatelnd a zfetelné zvukové, obrazoveé nebo
zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostiedky oddélend od ostatnich ¢asti vysilani.
Napadena rozhodnuti, jimiz byla Zzalobci ulozena pokuta za poruseni této povinnosti, k nimz
mélo dojit v souvislosti s odvysilanim obchodnich sdéleni ,,Hervis SPORTS* a ,,Tesco®, jsou
tudiz nutn¢€ nezdkonnd, nebot’ postradaji nezbytny podklad, jimz je predchozi upozornéni na
poruSeni téZe povinnosti, které by bylo vydano v souladu s § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001
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Sb. Tato nezdkonnost je sama o sobé dostatenym didvodem pro zruSeni napadenych
rozhodnuti.

Soud se navic ztotoziiuje 1 s nazorem zalobce, ze piedchozi upozornéni zalované ze
dne 31.1.2012 sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/527/2012 se netyka ptipadu, ktery by se
v podstatnych rysech podobal tém, za které byl zalobce sankcionovan napadenymi
rozhodnutimi. Jak je zvySe uvedeného patrno, dané upozornéni mifilo na odvysilani
obchodniho sdéleni, které dle ptresvédceni Zalované z urcitych, v upozornéni rozvedenych
diivodi, prekrocilo dovolené hranice sponzorského vzkazu. Naproti tomu v pfipadech, k nimz
se upinaji napadend rozhodnuti, nebylo zadnych pochyb o tom, Ze se obsahové jedna
o reklamni sdéleni a nikoliv o sponzorsky vzkaz. Ostatné ani Zalobce nikdy v pribéhu fizeni
netvrdil, Ze pfredmétnd obchodni sdéleni jsou sponzorskym vzkazem, a naopak vyslovné
uvadél, ze k jejich odvysilani v ramci bloku sponzorskych vzkazii doSlo omylem. Skutkové
okolnosti pfipadu, k némuz se vztahuje predchozi upozornéni, se tedy podstatné odlisuji od
skutkovych okolnosti ptipadii feSenych napadenymi rozhodnutimi. Jak dovodil rozsifeny
senat Nejvyssiho sprdvniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012-88,
upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59 odst. 1 zakona
¢.231/2001 Sb., je zptsobilym podkladem pro uloZzeni sankce za ndslednd poruSeni
povinnosti provozovatele stanovenych timto zédkonem nebo podminek udélené licence, pokud
obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily piisté stejnou skutkovou podstatu
deliktu jako ve skutku, na jehoZz protipravnost byl provozovatel po odvysilani upozornén.
V souzené véci tomu tak z vyse popsaného diivodu neni.

Ptestoze Zalobce ucinil soucasti zaloby 1 ndvrh na zruSeni ptredchoziho upozornéni
zalované ze dne 31.1.2012 sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV, ¢.j. LOJ/527/2012 pro jeho
nezakonnost, soud tomuto navrhu nevyhovél a zalobu v této Casti podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. a) s.f.s. odmitl, protoze pfedmétné upozornéni neni rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s., které by bylo mozné na zaklad¢ zaloby ve
spravnim soudnictvi zruSit (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009,
¢.j. 6 As 46/2008-97). Upozornéni na poruseni zakona vydavané zalovanou podle § 59 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., predstavuje ukon spravniho organu, ktery je toliko podkladem pro
vydani nasledného rozhodnuti o ulozeni sankce. Soud mize v souladu s § 75 odst. 2 véta
druha s.t.s. zdkonnost tohoto ukonu pfezkoumat vradmci fizeni o Zalobé podané proti
rozhodnuti, k némuz se tento podkladovy tkon vztahuje, neni vSak opravnén tento ukon, ktery
rozhodnutim neni, zrusit.

Podstatnou vadou fizeni, které se zalovand dopustila a ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, je opomenuti zalobcem ptedlozenych listinnych dikaza
- potvrzeni medidlnich agentur TSM Global s.r.o., a Mindshare s.r.o., Ze si neobjednaly
vysilani pfedmétnych spotii v uvedenych casech v ramci bloku o sponzorovani a ze za toto
neobjednané odvysiladni spotii zddnou odménu nezaplatily a nezaplati. Prestoze Zalobce, jak
plyne zjeho argumentace obsazené ve vyjadieni UcCastnika spravniho fizeni a stejné tak
1 v zalobg, povaZzuje tento dikaz v dané véci za kliCovy, nebot’ pravé na ném stavi svou
obranu, ze predmétné spoty nebyly odvysilany za tplatu, takze se nemuze jednat o reklamu ve
smyslu jeji legalni definice obsazené v § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb., z obsahu
spisového materidlu je ziejmé, ze zalovana dikaz témito listinami neprovedla a v napadenych
rozhodnutich nezdiivodnila, pro¢ tak neucinila. Protokoly o provedeni dikazu zalozené ve
spravnich spisech vztahujicich se k projednavanym vécem svédci o provedeni pouze jednoho
dikazu, a sice dikazu zhlédnutim zaznamu piredmétnych obchodnich sdé€leni (spotit) Radou.
Zalobce pravem poukazuje na to, e v dané véci neprobéhlo z4dné Gstni jednani, pii kterém
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by byly tyto listinné dikazy provedeny, a Ze ve spise ani nejsou zalozeny protokoly
o provedeni ditkazu listinou mimo ustni jednani, sepsané podle § 18 odst. 1 spravniho fadu.
Nutno dodat, Ze ackoliv Zalovana dokazovani zalobcem ptedloZenymi listinami - potvrzenimi
medialnich agentur viitbec neprovedla, piesto se o téchto listinach v napadenych rozhodnutich
zmifnuje, aniZ by je vSak blize hodnotila z hlediska jejich vypovidaci hodnoty, pravdivosti ¢i
vérohodnosti. Je tomu tak napf. v ¢asti odlvodnéni tykajici se hodnoceni financniho
prospéchu jako jednoho z kritérii pro stanoveni vyse sankce.

Skute¢nost, Ze rozsah zjistovani podkladii pro rozhodnuti urcuje spravni organ, jej
nezbavuje povinnosti zdivodnit, pro¢ neprovedl dikazy navrzené (a predlozené) ucastnikem
fizeni. To plati tim spiSe, jedna-li se o dikazy, které jsou dle nahledu Ucastnika fizeni pro
posouzeni dané véci zdsadni. Dospéla-li Zalovand k zavéru, ze zalobcem predlozené listinné
dikazy jsou — at' jiz z jakychkoliv divodd — nadbyte¢né ¢i pro rozhodnuti ve véci
nepodstatné, bylo jeji zdkonnou povinnosti tento sviij zavér v napadenych rozhodnutich
zdivodnit. V opacném piipad¢ se jednd o opomenuty dikaz, zakladajici téméf vzdy nejen
nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost (viz nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 113/02 dopadajici na rozhodovani soudi, ktery je oviem
nutno mutatis mutandis vztahnout téZ na rozhodovani spravnich organi).

Vzhledem k neprovedeni vySe zminénych listinnych diikazi Zalovanou bez tadného
zdivodnéni neobstoji klicovy skutkovy zavér zalované, ze predmétné spoty byly do vysilani
zafazeny za Uplatu, a jednalo se tak o reklamu. Tento zavér Zalovana zbudovala na tvrzeni
samotného zalobce, Ze tyto spoty byly jako reklama vyrobeny a urCeny k zatfazeni do
reklamniho bloku, o ¢emZ neni mezi stranami sporu. Pfedmétné spoty, za jejichz odvysilani
byl Zalobce sankcionovan, vSak nebyly Zalobcem ve skutecnosti odvysilany v ramci
reklamniho bloku, ale (jak Zalobce tvrdi, omylem) v radmci bloku ozndmeni o sponzorovani
pofadu. Zalobce sou¢asné argumentoval tim, Ze za toto mylné odvysilani pfedmétnych spoti
7adnou uplatu neziskal, a pravé toto tvrzeni dokladal vy$e zmin&nymi listinami. Zalovana se
dle presvédceni soudu méla touto argumentaci blize zabyvat, nebot’ v pfipadé€, ze by Zalobce
skute¢n¢ zadnou uplatu nebo jinou protihodnotu za odvysilani danych spotii neobdrzel, nebyl
by naplnén zdkonny znak reklamy spocivajici v tom, Ze se jedna o vefejné oznameni vysilané
za uplatu (nebo obdobnou protihodnotu). Jinak feceno, ze zjisténi, ze urcity spot meél byt
vzhledem ke svému urceni odvysilan jako reklamni sdéleni, a z obecné znamého faktu, Ze
provozovatelé televizniho vysilani komeréni reklamy nevysilaji zdarma, ale za tplatu, nelze
v daném ptipad¢ automaticky dovozovat, Zze Zalobce jako provozovatel vysilani nutné obdrzel
uplatu i za (jediné) mylné odvysilani daného spotu v rdmci bloku ozndmeni o sponzorovani
potadu, zvlasté kdyz zalobce s poukazem na tento omyl vyslovné tvrdi (a doklada ptislusnymi
listinami), ze za odvysilani téchto spotl ni¢eho neobdrzel. V takovém ptipadé bylo na
zalované, aby svlj zdvér o Uplatnosti vysilani predmétnych spoti dolozila ptislusnymi
skutkovymi zjisténimi vychazejicimi z dikazl, které v fizeni fadné provedla a jimiz by bylo
vyvraceno opacné tvrzeni zalobce. Protoze tak zalovana neucinila, nelze ptisvédcit jejimu
zavéru, ze predmétné spoty byly zalobcem odvysilany za uplatu, a jednalo se tak
o (neoddélenou) reklamu. I z tohoto diivodu jsou napadend rozhodnuti nezadkonna.

Soud pro tplnost dodava, Ze nesdili pfesvédceni zalobce, Ze na posouzeni spotu jako
reklamy maé vliv subjektivni pfesvédceni provozovatele televizniho vysilani. To totiz viibec
neni zdkonnym znakem reklamy ve smyslu jeji definice zakotvené v zédkoné. Uplatnost
reklamy, stejné jako jeji cil, kterym je propagace dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za
uplatu, je objektivni znak. Pokud je urcité obchodni sdéleni provozovatelem televizniho
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vysilani odvysilano za tplatu a sleduje zdkonem vymezeny cil, jedna se o reklamu bez ohledu
na to, jaké je subjektivni presvédceni provozovatele vysilani o povaze daného sdéleni.

Jako obiter dictum soud uvadi, ze dle jeho nézoru je znak uplatnosti obchodniho
sdéleni (reklamniho spotu) naplnén, jestlize provozovatel vysilani obdrzel uplatu za jakékoliv
jeho odvysilani. V ptipad¢ opakovaného vysilani daného spotu tedy k zavéru o jeho uplatnosti
postaci i to, byla-li provozovateli vysilani poskytnuta uplata pouze za premiérové vysilani,
popt. za vysilani pouze nékolika z vice repriz (ackoliv provozovatel vysilani ziejmé nebude
mit divod vysilat dany spot ve vétSim poctu repriz, nez za kolik mu bylo podle smluvniho
ujednani se zadavatelem reklamy zaplaceno). Spot, jenz byl jedenkrat odvysilan jako reklama,
tj. za uplatu, nutn€ zastavd reklamou ve vSech svych opakovanich. Opacny zévér, kdy by
jeden a tentyZ spot byl jednou posouzen jako reklama a podruhé nikoliv, a to jen proto, ze
provozovatel vysilani dostal ve skutecnosti zaplaceno pouze za jedno jeho odvysilani a za
dalsi nikoliv, je zjevné nesmyslny a neobhajitelny.

V souzené véci nicméné nebylo Zalovanou v napadenych rozhodnutich tvrzeno, Ze
pfedmétné spoty byly Zalobcem nasledné reprizovany a Ze zalobce jako provozovatel vysilani
obdrzel uplatu za jind odvysilani tychz spotl nez ta, ktera byla predmétem fizeni. Zavér
uvedeny soudem jako obiter dictum v pfedchozim odstavci proto nemize mit vliv na
posouzeni zdkonnosti napadenych rozhodnuti.

Defini¢ni znak reklamy spocivajici v tom, Ze se musi jednat o vefejné oznameni
vysilané za uplatu, nelze sméSovat s dal§im definicnim znakem tohoto pojmu zakotvenym
v zakon¢, a sice ze cilem vysilaného oznameni je propagovat doddni zbozZi nebo poskytnuti
sluzeb za uplatu. Zatimco v ptipad¢ prvniho znaku se Uplatnost vaze k odvysilani ozndmeni
(provozovatel vysilani ma, zpravidla na zédkladé¢ smluvniho ujednéni se zadavatelem reklamy,
obdrZet za odvysilani reklamniho spotu uplatu), druhy znak souvisi s cilem, ktery podnikatel
odvysilanim reklamniho spotu sleduje a ktery samoziejmé ovlivituje i obsah vysilaného spotu.
Zalobce sam po celou dobu fizeni tvrdi, Ze pfedmétné spoty byly skuteén& vyrobeny jako
reklama a byly urceny k odvysilani v ramci reklamniho bloku. Tomuto tvrzeni pln¢ odpovida
1 obsah pfedmétnych spotili, detailné¢ popsany v odlivodnéni napadenych rozhodnuti. Cilem
obou spotl zjevné bylo propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu (nédkup
zboZi v prodejnach Hervis ¢i vyuZiti finan¢nich sluzeb v podobé& plij¢ky nabizené spolecnosti
Tesco jsou samoziejme uplatné), takze tento defini¢ni znak reklamy byl v obou posuzovanych
ptipadech naplnén, ackoliv to Zalobce bez blizsiho zdivodnéni v zalob& zpochybiiuje.

Ke zruSeni napadenych rozhodnuti vedly soud primarné€ shora popsané divody jejich
nezékonnosti (absence ptedchoziho upozornéni vydaného v souladu s § 59 odst. 1 zdkona
¢.231/2001 Sb., opomenuti zalobcem ptedlozenych listinnych dilkazii, skute¢nost, ze zaveér
zalované o uplatnosti odvysilani pfedmétnych spotii nema oporu ve skutkovych zjisténich).
[ kdyby vSak soud neshledal vytend pochybeni, napadena rozhodnuti by nemohla obstat
(a musela by byt soudem zrusena) v disledku dalsi jejich vady, spocivajici v nedostatecném
a nepiesvéd¢ivém vyporadani kritérii pro stanoveni vyse pokuty. Zalobce pravem vytyka
zalované, ze naprosto nezohlednila zjistény podstatny rozdil ve sledovanosti obou programd,
na kterych byly predmétné spoty vysilany. Neni pochyb o tom, Ze mira sledovanosti danych
programti zasadnim zpusobem ovlivituje dosah zavadného wvysilani. Paklize Zalovana
v posuzovanych vécech, o kterych rozhodovala v tentyz den, zjistila diametraln¢ odliSnou
miru sledovanosti obou programi, mélo toto zjisténi vést bud’ ke stanoveni pokut v rozdilné
vys$i (na tomto misté je nutno dodat, Ze dle odiivodnéni napadenych rozhodnuti se jednalo
o jediny zjistény skutkovy rozdil mezi posuzovanymi vécmi, pokud jde o kritéria, k nimz
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zalovana pfihliZela pfi stanoveni vySe pokuty), nebo méla zalovana zdtivodnit, pro¢ ma za to,
ze zjistény rozdil ve sledovanosti obou programii nemuize mit zadny vliv na stanoveni vyse
pokuty. Zalovana tak ale neu¢inila, a Zalobce proto opravnén& broji proti tomu, Ze
rozhodovala schématicky a bez ohledu na zjiSténé rozdily mezi jednotlivymi piipady pfii
stanoveni vySe pokuty nijak nerozliSovala. Takovy postup Zzalované je v rozporu
sustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, které spravnimu organu ukldda povinnost
rozhodovat obdobné o skutkové shodnych nebo podobnych piipadech (a tedy rizné
o ptipadech skutkové odlisSnych).

Rozpornost hodnoceni kritéria finanéniho prospéch provedeného zalovanou
v odlivodnéni napadenych rozhodnuti Gzce souvisi s nevyporddanim zalobcem ptedlozenych
listinnych dikazi v podobé potvrzeni medidlnich agentur TSM Global s.r.o., a Mindshare
s.r.o. (viz vyse). Aby bylo mozné akceptovat domnénku vyslovenou Zzalovanou, Zze
k odvysilani pfedmétnych spoti doSlo za Uplatu, musela by zalovana presvédcivé zdiivodnit,
pro¢ povazuje zalobcem piekladand potvrzeni mediadlnich agentur za nepravdiva C¢i
nevérohodna, popft. na zaklad€ jakych jinych zjisténi ma za to, Ze zalobce v rozporu se svymi
tvrzenimi za odvysilané spoty Uplatu obdrzel. Soud dale nemohl piehlédnout, ze zalovana na
jednu stranu dovozuje financ¢ni prospéch na stran¢ Zalobce (,,Skutecnost, Ze omylem doslo
k jeho nespravnému casovému zarazeni, nikterak neznamena absenci financniho
prospéchu.), soucasn¢ vSak uvadi, ze ,nelze jednoznacné rici, ze financni prospéch byl
generovan jako nasledek neoddéleného obchodniho sdéleni. Soud, stejné jako Zalobce,
spatfuje v tomto hodnoceni rozpor. Neni z ngj totiz zfejmé, zda Zalovana urcity financni
prospéch na strané Zalobce shledala ¢i nikoliv. Na okraj soud podotyka, Ze financnim
prospéchem, jenz je jednim z kritérii, k nimz mé Zalovand podle § 61 odst. 3 zékona
¢. 231/2001 Sb., pti stanoveni vySe pokuty pifihliZet, se nepochybné rozumi finanéni prospéch,
ktery provozovatel vysilani ziskal sankcionovanym protipravnim jednanim. Cilem
zakonodarce jist¢ nebylo, aby vySe uklddané pokuty byla ovliviiovana vys$i finanéniho
prospéchu, ktery provozovatel vysilani ziskal za jednani jsouci v souladu se zdkonem.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo neZ napadend rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vyse vytcené
vady fizeni zrusSit (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze
véci se vraci Zalované k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.is.).

Ve tretim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.i.s.
zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu ndkladd fizeni tvofenych soudnim
poplatkem zaplacenym za tizeni o zalobé v celkové vysi 6.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu

Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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