Cislo jednaci: 4 A 49/2012-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: P. H., nar. X., trv. bytem P., P. 4, pravné zast. Mgr. Monikou Zatloukalovou,
advokatkou se sidlem Veleslavinova 7, 779 00 Olomouc, proti zalovanému: Magistrat hl. m.
Prahy, odbor dopravnich agend, se sidlem Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2012 ¢p. zn. S — MHMP 229504/2012 ODA-TAX, ¢&,j.
MHMP 948568/2012,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha prezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy, ze dne
19.6.2012 &.j. P4/0090581/11/0ZPAD/Sim, kterym byl uznan vinnym ze spachani ostatniho
prestupku na useku dopravy a prestupku na useku silni¢niho hospodafstvi podle § 23 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, kterého se dopustil tim, ze pfi kontrole
hlidkou dopravniho inspektoratu Policie CR, obvodniho feditelstvi policie Praha IV., dne
19.8.2011 kolem 20.35 hodin v Praze 4, ulice Kfesomyslova, uzil k provozu na pozemnich
komunikacich vozidlo tov. znatky Skoda Octavia SPZ 9S2 5496 oznacené jako vozidlo
taxisluzby, odmitl hlidce ptedlozit nize uvedené doklady: koncesni listinu, zdznamy o
provozu vozidla, uzivatelskou a eviden¢ni knihu taxametru, osvédceni Magistratu hl. m.
Prahy o tuspésné vykonané zkousce fidiCe taxisluzby, zaznam o dob¢ fizeni vozidla,
bezpecnostnich piestavkach a dobé odpocinku, doklad o zatazeni vozidla do evidence vozidel



taxisluzby, a neumoznil tak hlidce provést kontrolu téchto dokladl. Za poruseni § 23 odst. 1
pism. f) zakona o piestupcich mu byla uloZzena pokuta ve vysi 9.000,- K¢ a vysloven zakaz
vykonu ¢innosti fidi¢e spocivajici v zakazu ptepravy osob osobnimi vozidly s obsaditelnosti
nejvyse 9 osob vcetné fidice pro cizi potieby, a to v délce trvani 1 roku ode dne pravni moci
rozhodnuti. Zaroven mu bylo uloZeno uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v podané zalobé zopakoval skute¢nosti vyplyvajici z napadeného rozhodnuti a
z Fizeni, které jeho vydani predchazelo — bod 1. a II. V bodé III. namital, Ze hlidka Policie CR
nepostupovala v souladu s pravnimi piedpisy a nebyla opravnéna zadrzet Zalobci na misté
kontroly prikaz o zpisobilosti fidice taxisluzby, a z toho divodu se zalobce domniva, ze se
prestupku nedopustil. Dle Zalobce diivod kontroly hlidkou Policie CR neni patrny ani
z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 5.10.2011. AZ v protokolu z Gstniho jednani ze
dne 25.10.2011 je ziejmé, Zze zalobce nemél umoznit vykon statniho dozoru v silni¢ni
dopravé, a ztoho diivodu mu byl odebran pritkaz zpisobilosti fidi¢e taxisluzby. Zalobce
uvedl, Ze nebyl vyrozumén o tom, Ze se jedna o kontrolu dohledu nad bezpec€nosti a plynulosti
silniéniho provozu a navic uvedeny postup v radmci spravniho fizeni povazuje za nezdkonny a
v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Dle zalobce se zalovany s namitkami uvedenymi
v prubéhu spravniho fizeni dostate¢né nevypotadal. V této souvislosti zalobce odkazal na
dilkkazy, které jsou obsahem spravniho spisu, zejména videozdznam z 19.8.2011, protokol
zjednani ze dne 25.10.2011 a 8.11.2011 a sdé€leni Méstského Ufadu v Berouné ze dne
12.9.2011.

Pod bodem IV. Zalobce dale namital, Ze spravni organy i hlidka Policie CR svym
jednanim zasdhly do jeho prava dle ¢lanku 37 odst. 1 ve spojeni s clankem 40 odst. 4,
¢lankem 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod tim, Ze nebyl ptfed kontrolou poucen nejen
o provadéné kontrole, ale 1 o svych pravech, zeyména o pravu odeptit vypoved, resp.
nepiedkladat dikazy proti své osobé. I pies toto pochybeni bylo hlidkou Policie CR sepsano
oznameni o pfestupku. Zasada zédkazu nuceni k sebeobvinéni je platnd dle rozhodnuti
Ustavniho soudu CR i v pfestupkovém Fizeni. Dle Zalobce spravni organ pochybil i tim, Ze
k dodéni dokladt dle zdkona o silni¢ni dopravé nevyzval provozovatele Eurotaxi Haté s.r.o. a
zalobci bylo kladeno k tizi, ze doklady ve spravnim ¥izeni ani nasledné nedolozil. Zalobce
v odvolani i1 pfes uvedené dolozil spravnimu organu kopii zaznamu o dobé fizeni,
bezpecnostnich prestdvkach a dobé odpocinku fidice, které si vyzddal od svého
zamé&stnavatele. Dole nazoru zalobce tuto skuteCnost spravni organy v fizeni nijak
nezohlednily. To, Ze tyto doklady nebyly piedlozeny hlidce Policie CR, neznamen4, Ze je
zalobce nem¢l a nema je fadn¢€ vedeny. Podle zalobce nebyl dostatecné zjistén stav véci a
nebylo postupovédno ve smyslu zdsady priority prevence pred represi jako jedné ze zdkladnich
zasad fizeni podle zédkona o ptestupcich.

Pod bodem V. zalobce namital, Zze rozhodnuti je nezdkonné, nebot dosud nebylo
rozhodnuto Ministerstvem dopravy CR o jeho odvolani ze dne 29.2.2012 proti zamitnuti
namitky podjatosti vii¢i pracovnikiim Zalovaného ze dne 24.1.2012. Zalobce uvedl, Ze vznesl
namitku podjatosti viiéi osobé vydavajici rozhodnuti pani Mgr. E. S. a také vii¢i pracovnikiim
odvolaciho organu Magistratu hl. m. Prahy. Rozhodnuto bylo usnesenim Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 2.3.2012 pouze o zamitnuti namitky podjatosti vii¢i Mgr. S. Zalobce také uvedl,
ze je stale presvédcen o tom Ze byly a jsou dany diivodné pochybnosti o podjatosti uvedenych
osob ve vztahu k vysledku fizeni, zejména vzhledem k opakovanym kontroldm fidici TAXI
zaméstnanctl spoleénosti Eurotaxi Haté s.r.o. Zalobce rovnéz odkazal na dopis Magistratu hl.
m. Prahy ze dne 23.9.2011 sp. zn. MHMP 943011/2011 DOP-TAX, ktery je soucasti
spravniho spisu, kde se Zzalovany odvolaci spravni organ nelichotivé vyjadiuje o této



spole¢nosti a nabada podtizeny spravni organ Utad méstské Gasti Praha 1 ktomu, Ze
nepiedkladani dokladii ,,urcitou skupinou taxikaid kontrolnim organim je tfeba vSemi
dostupnymi prostfedky zabranit“ a soucasné navrhuje udéleni finan¢niho postihu vcetné
zékazu ¢innosti az na jeden rok.

Pod bodem VI. Zalobce vytyka procesni pochybeni, kdy v pribéhu spravniho fizeni
bylo neustile pozménovano znéni skutku a nebylo stejné ani v ozndmeni o zahdjeni fizeni o
piestupku ze dne 5.10.2011 ani pfi ustnim vyhlaseni rozhodnuti dne 8.11.2011. Zalobce
poukdzal na to, Ze znéni vyroku z pfedmétného protokolu z 8.11.2011 neodpovidd znéni
vyroku v pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9.11.2011 ¢&,j.
P4/0090581/11/0ZPAD/Sim.

Dle ustné vyhlaSeného rozhodnuti neni Zalobci kladeno za vinu, Ze neptfedlozil zaznam
o dobé tizeni vozidla a bezpe€nostnich piestavkach, coZz v pisemném vyhotoveni z 9.11.2011
uvedeno je. Dle nazoru Zalobce je takovy postup v rozporu se zakonem. Zalobce dale uvedl,
ze se zalovany nedostatecné vénoval vypracovani napadené¢ho rozhodnuti, kdyz uvedl, ze
posuzuje odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti vydané dne 9.11.2011, kdyZ odvolani
zalobce ze dne 9.7.2012 sméfovalo proti rozhodnuti ze dne 19.6.2012. Zalovany také dle
nazoru zalobce nemohl stihnout zjistit, zda bylo pfed vydanim napadeného rozhodnuti
rozhodnuto o vSech ndmitkach podjatosti.

V bodu VII. Zzalobce namital, Ze spravni organy nedostatecné odiivodnily vysi ulozené
pokuty 9.000,- K¢ pfi nejvy$si mozné sazbé 10.000,- K¢ sulozenim zdkazu cinnosti
spocivajici v zékazu prepravy osob osobnimi vozidly s obsaditelnosti nejvyse 9 osob vcetné
fidiCe pro cizi potfeby na maximalni dobu jednoho roku. Spravni organy nevzaly v ivahu, Ze
dosud nebyl potrestdn za poruseni pfedmétného pravniho predpisu v souvislosti s vykonem
taxisluzby. Doklady dle silniéniho zakona byly fadné vedeny. Zalobce uvedl, ze mu byl
spole¢nosti Eurotaxi Haté s.r.o. vracen prukaz jiz dne 12.9.2011 a neni tedy vylouceno, ze
mohl vykonavat taxisluzbu v mésici listopadu 2011, coz podporuje i uzavérka ¢. 11/11, kterou
spravnimu organu dodal. Zalobci neni znamo, z jakych skuteénosti spravni organ dovodil
nezédkonny vykon taxisluzby zalobcem i po zadrzeni priikkazu fidic¢e a tak zdlvodnil uloZeni
ptisné sankce zakazu ¢innosti.

Bod bodem VIII. zalobce namital, Ze ani uloZzena povinnost hradit ndklady spravniho
fizeni neni dostate¢né odiivodnéna, spravni organ pouze odkdzal na zdkonna ustanoveni.

V bodu IX. Zalobce Zadal, pokud by soud neshledal divody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti 1 pfes skutecnost, ze zalobce je piesvédcen, ze se svym jednanim nedopustil
prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich, a kontrola hlidkou Policie CR byla
provedena nezakonné, s ohledem na majetkové, osobni a rodinné poméry, aby soud zvazil ve
smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. vysi ulozené pokuty a zdkaz vykonu cinnosti fidie spocivajici
v zédkazu piepravy osob osobnimi vozidly s obsaditelnosti nejvyse 9 osob vcetné fidice pro
cizi potfeby ulozené v trvani jednoho roku od uloZeni, a od uloZeni zjevné nepfimétenych
sankci upustil nebo piipadné je pfiméfend snizil. Zalobce uvedl, Ze uvedena ulozena sankce,
ale pfedevsim stanoveny zdkaz Cinnosti vykonu taxisluzby znamend pro néj zdsah do zivota,
nebot” je odkdzan na pfijmy ze zamé&stnani u spolecnosti Eurotaxi Haté s.r.o., nebot’ ve svém
oboru zednik vzhledem k situaci na trhu prace nemohl najit zamé&stnani. Poukézal také na to,
ze pecuje a podporuje svou dvaaSedesatiletou matku, které i finanén¢ vypomaha. Dale uvedl,
7Ze mé vyzivovaci povinnost vic¢i sedmnactiletému synovi, kterému hradi vyzivné 2.200,- K&
mési¢né. Zalobce nevlastni z4dné nemovitosti a splaci uvér v celkové vysi 332.700,- K&.



Zalovany se k podané zalobé& vyjadiil a po provedené rekapitulaci uvedl k jednotlivym
namitkam:

K ndmitce uvedené v bodé¢ III. Zalovany uvedl, ze podle § 37 odst. 1 zdkona ¢.
111/1994 Sb., o silniéni dopravé, kontroluji organy Policie CR, zda je vozidlo v provozu
vybaveno doklady pfedepsanymi timto zdkonem, zda vozidlo je stanovenym zplsobem
oznaceno nebo jinak vybaveno a zda jsou dodrZzovany doby fizeni vozidla, bezpecnostni
pfestavky a doby odpocinku fidict, a fidi¢ kontrolovaného vozidla je povinen tyto doklady
piedlozit. V § 21 odst. 13 zakona o silnicni dopravé se pak uvadi, ze kontrolni organ je
opravnén zadrzet prikaz o zpUsobilosti fidice taxisluzby. Gramatickym vykladem lze dojit
k zavéru, Ze pii provadéni kontroly je Policie CR kontrolnim organem a ma tak ze zdkona
opravnéni zadrzet prikaz o zpisobilosti fidi¢e taxisluzby, byt podle jiného ustanoveni
zékona, nez je v potvrzeni o zadrzeni priikkazu fidiCe taxisluzby uvedeno. To, ze byl zadrzen
prikaz fidice vozidla taxisluzby a dopravnim ufadem vracen, neznamena nezdkonnost
pfedchoziho postupu, ale je vysledkem zdkonného opravnéni dopravniho ufadu a podle
nazoru zalovaného nelze zpostupu dopravniho ufadu dovozovat protipravnost postupu
kontrolniho organu. K tvrzeni Zalobce, e nebyl pfed provedenim tikonu Policie CR fadné
poucen, coz mé vyplyvat z potizeného videozaznamu a dale z potvrzeni o zadrzeni prikazu
fidice taxisluzby ze dne 19.8.2011, zalovany uvedl, Ze na zaklad¢ uvedenych dikazi neni
prokéazano, ze k pouceni nedoslo, protoze videozaznam zacind vyrokem Zalobce, Ze vyuziva
svého prava podle ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod nevypovidat.

K namitkam uvedenym v bodu IV. Zalovany uvedl, Ze pokud jde o povinnost piedlozit
doklady potiebné k provozovani taxisluzby, je vychazeno z pravnich piedpist, jejichZ vyklad
musi byt v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod. Z obsahu zadkona o silni¢ni dopravé,
popt. zdkona o Policii CR, jednoznaéné vyplyva, Ze kontrola provedena v ramci dohledu na
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu hlidkou byla v souladu se zdkony, a to ustavnimi, a
fidi¢ byl povinen pozadované doklady ptredlozit, protoZe pravo odepftit vypovéd podle ¢lanku
37 odst. 1 Listiny se na ptedlozeni dokladd podle ndzoru zalovaného nevztahuje.

K namitce zalobce, ze si mél spravni organ vyzadat doklady u provozovatele
taxisluzby, Zalovany uvedl, Ze pfedmétem kontroly nebyla kontrola vedeni ¢i nevedeni
dokladt potiebnych k provozovani taxisluzby, ale skutecnost, ze Zalobce tyto doklady odmitl
predlozit.

K namitce uvedené pod bodem V., a to rozhodovani ve véci pied rozhodnutim
Ministerstva dopravy o vznesenych namitkach podjatosti, zalovany uvedl, Ze dne 13.3.2012
bylo odvolani spolu se spisem postoupeno na Ministerstvo dopravy. Dopisem ze dne
18.4.2012 byl spisovy materidl zalovanému vracen s tim, ze usneseni o zamitnuti namitky
podjatosti nebylo podle § 34 odst. 2 spravniho fadu doruc¢eno pravnimu zéastupci a nebylo tak
radn¢€ ukonceno fizeni pied prvoinstancnim organem a nebyl tak naplnén predpoklad pro to,
aby mohla zacit bézet lhiita pro podani odvolani. K népravée tohoto pochybeni zalovaného byl
zaslano usneseni o zamitnuti namitky podjatosti vydané feditelem Magistratu hl. m. Prahy dne
24.1.2012 pod €.j. SMHMP 46498/2012 pravnimu zastupci zalobce, ktery jej prevzal dne
19.5.2012. To, ze proti tomuto usneseni zalobce, resp. jeho pravni zastupce nepodal
v zakonné lhuté odvolani, nebyl proto podle nazoru zalovaného divod predavat spis v ramci
odvolani Ministerstvu dopravy, a proto zalovany vydal dne 17.7.2012 pod ¢.j. MHMP
948568/2012 rozhodnuti o odvolani.



K namitkdm uvedenym v bodu VI. pak zalovany uvedl, ze v zalobcem poukazovanych
pisemnostech je stejnéd pravni kvalifikace ptestupku, ze které¢ho byl zalobce vinén, a pokud jde
o slovni vyjadieni, jednd se jen o zptesnujici popis.

K bodu VII. zalovany uvedl, Ze v dobé, kdy zalovany i spravni orgdn I. stupné
rozhodovaly o vysi ukladané sankce, byly obéma spravnim organim znamy podklady, které
byly zhodnoceny ve vydanych rozhodnutich, které¢ svéd¢ily o tom, ze zalobce vykonaval
¢innost fidice taxisluzby 1 v dob¢€, kdy mu byl zadrzen priikaz o zptsobilosti fidic¢e taxisluzby.
Tato skute¢nost byla vyjadfena vrozhodnuti spravniho organu I. stupné textem: ,.Ze
zjisténych dikazi MP, které byly spravnimu organu piedany dne 7.11.2011, bylo doloZeno,
ze dne 3.11.2011 vykonaval ¢innost fidi¢e taxisluzby. Dne 5.11.2011 okolo 21.30 hodin pfi
hlidkové ¢innosti na Gizemi méstské asti Praha 1 autohlidka vozidlo taxisluzby tov. zn. Skoda
Octavia zlaté barvy SPZ 952 5496 nésledovala, kdy po dobu cca 30 minut fidi¢ s vozidlem
jezdil po Uzemi méstské Casti Prahy 1 a Prahy 3. Vozidlo bylo kompletné nastrojeno jako
vozidlo TAXI, na stieSe vozidla nezakryta rozsvicena zluté svitilna s cernym néapisem TAXI,
na bocich na dvetich byl pfichycen ¢ernobily pierusovany pas, na obou prednich dvefich byla
v horni poloviné€ upevnéna evidencni ¢isla s obchodnim jménem. Bylo zjevné, Ze fidi¢ tohoto
vozidla obvinény P. H. nabizi a vykonava taxisluZbu, a to 1 pfesto, ze mu byl hlidkou zadrZen
prikkaz o zpusobilosti fidiCe taxisluzby. Soucasti spisového materialu je 1 kopie uzavérky ¢.
11/11 obvinéného, kterou dolozila sprdvnimu organu dne 17.12.2011 MP.*“ Sdélenim
zaslanym spravnimu organu emailem dne 19.6.2012 potvrdil pravni zastupce Zalobce, Ze
zadrzeny prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby byl zalobci vracen v inoru 2012. AZ na
zaklad¢ zadosti spravniho orgénu ze dne 25.6.2012, ktery byl adresovan dopravnimu ufadu,
kterym je Méstsky ufad Beroun, bylo dne 1.8.2012 sdéleno, ze prukaz o zptisobilosti fidice
taxisluzby byl Zalobci vracen dne 12.9.2011.

K namitce uvedené pod bodem VIII. Zalovany uvedl, Ze pokud jde o nesouhlas Zalobce
s ulozenim povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni, Ze jen na zaklad¢ jeho jednani
(odmitnuti predlozZit pozadované doklady) bylo vedeno fizeni o piestupcich a ulozeni této
povinnosti je zcela namisté, protoze toto fizeni zalobce vyvolal. Ust. § 79 odst. 1 zékona o
prestupcich mimo jiné stanovi, ze obCanovi, ktery byl uznan vinnym z ptestupku, se ulozi
povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim ptestupku. Naklady tizeni se hradi
pausalni &astkou, kterou stanovi Ministerstvo vnitra CR v dohodé& s Ministerstvem financi CR
zvlastnim pravnim predpisem.

Zalovany pak navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v celém rozsahu zamitl.
Zaroven uvedl, Ze ma byt rozhodnuto nahradé nékladii fizeni tak, ze Zadny z ucastnikil na ni
nema narok.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby piezkoumal v mezich Zalobnich boda
napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale
s.f.s. ), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, protoZe s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici.

Ze spisove dokumentace soud zjistil, Ze Zalobce byl kontrolovan dne 19.8.2011 kolem
20.35 hodin v Praze 4, ulice Kiesomyslova, hlidkou Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie
Praha IV, kdy jel vozidlem tov. zn. Skoda Octavia reg. zn. 9S2 5496 oznacenym jako vozidlo



taxisluzby. Zalobce hlidce odmitl predlozit koncesni listinu, zaznamy o provozu vozidla,
uzivatelskou a evidenéni knihu taxametru, osvédceni Magistratu hl. m. Prahy o uspésné
vykonané zkouSce fidice taxisluzby, zdznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
pfestavkach a dobé odpocinku, doklad o zatazeni vozidla do evidence vozidel taxisluZby,
takZe znemoznil hlidce provést kontrolu téchto dokladl. Tato skute¢nost vyplyva ze zaznamu
o kontrole sepsan¢ho dne 19.8.2011, z n¢hoz vyplyva, ze zalobce pii této kontrole predlozil
pouze pritkaz o zpusobilosti fidice taxisluzby ¢. 100331 vydany Méstskym ufadem Beroun,
nepiedlozil koncesni listinu, zdznamy o provozu vozidla, uzivatelskou a eviden¢ni knihu
taxametru, osvédceni hl. m. Prahy o vykonané zkousce fidi¢e taxisluzby, zdznam o dobé
fizeni vozidla, bezpeénostnich prestavkach a dobé odpodinku. Zalobce do zaznamu napsal:
»Vyuzivam svého zdkonného prava podle ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod.“ a podepsal. Shodné skuteCnosti vyplyvaji 1 z videozdznamu, ktery je ve spravnim
spise zaloZen. Z tohoto videozdznamu je zfejmé, Ze se zalobcem byl sepisovan zdznam o
kontrole policejni hlidkou a Zalobce pfi této kontrole nejdiive sam ustn¢ sdélil, ze vyuziva
svého prava nevypovidat podle ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod. Toto
zapsal i do zaznamu o kontrole. V&c pak byla odevzdana 22.8.2011 Utadu méstské ¢asti Praha
4 s podezfenim z naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku podle § 35 zédkona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé.

Oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a predvolanim k Gstnimu jednani o
pfestupku byl Zalobce pifedvolan na 25.10.2011. V tomto ozndmeni byl identifikovan
prestupek mistem i ¢asem a bylo zde uvedeno, jakym jednanim se Zalobce tohoto prestupku
mél dopustit. Rizeni bylo zahajeno ve véci prestupku na useku silniéniho hospodaistvi podle §
23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich.

Z protokolu o Gstnim jednani o pfestupku ze dne 25.10.2011 soud zjistil, Ze Zalobce
vném namital protizdkonnost provedené silni¢ni kontroly, ktera byla podle zdznamu
provadéna podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a protoze se provadéna kontrola
fidi zdkonem ¢&. 552/191 Sb., o statni kontrole, mél Zalobce podle § 11 pism. d) zdkonnou
moznost jako fyzickd osoba odmitnout ptedlozeni pozadovanych dokladi. Z toho divoda
povazoval tvrzeni o spachani ptestupku za bezdivodné.

Dne 9.11.2011 pod ¢&.j. P4/116278/11/0ZPAD/Sim rozhodl spravni organ 1. stupné, t.j.
odbor Zivotniho prostiedi a dopravy Utadu méstské &asti Praha 4 tak, Ze uznal Zalobce
vinnym ze spachani pfestupku na tiseku dopravy a silni¢éniho hospodaftstvi podle § 23 odst. 1
pism. f) zdkona o ptestupcich, kterého se Zalobce dopustil jednanim shora jiz popsanym.
Timto jednanim Zalobce porusil ust. § 37 odst. 1 zdkona o silnicni dopravé a podle § 23 odst.
2 zékona o piestupcich s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 12 odst. 1 zdkona o
ptestupcich byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 9.000,- K¢ a zdkaz vykonu Cinnosti fidice
spoCivajici v zdkazu prepravy osob osobnimi vozidly s obsaditelnosti nejvyse 9 osob véetné
fidi¢e pro cizi potieby, a to v délce jednoho roku ode dne pradvni moci rozhodnuti. Zaroven
bylo rozhodnuto o tom, ze je povinen uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢ podle § 79
odst. 1 zédkona o prestupcich v souladu s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pauSalni castka ndkladt fizeni o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pifi posuzovani otdzky vySe sankce vychézel
spravni organ z dokazovani tykajiciho se té skutecnosti, ze zalobce ptesto, ze mu byl odebran
prikaz zpisobilosti fidi¢e taxisluzby, taxisluzbu nadale vykonaval. Toto bylo doloZeno
dikazy Méstské policie, které byly spravnimu organy ptredany dne 7.11.2011, s tim, zZe
zalobce dne 3.11.2011 vykonéval ¢innost fidi¢ taxisluzby. Déle toto bylo dokladovano i dne
5.11.2011. Zalobce byl stimto seznamen pfed vydanim napadeného rozhodnuti dne



8.11.2011, avSak jeho pravni zastupce se k tomuto nevyjadiil s tim, Ze je to zaleZitost pouze
zalobcova s tim, Ze tato Cinnost neni predmétem vedeného prestupkového ftizeni. Spravni
organ odkézal i1 na to, Ze bylo v rdmci Ustniho jednani dne 8.11.2011 dokladovéno, Ze Policie
CR postupovala v souladu se zdkonem &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, pokud se tyka
statni spravy a statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé. Bylo odk4dzano na ust. § 37 odst.
1 tohoto zékona, podle kterého organy Policie CR vramci dohledu nad bezpeénosti a
plynulosti silni¢niho provozu podle zvlastniho pfedpisu nebo celni ufady kontroluji, zda je
vozidlo v provozu vybaveno doklady predepsanymi timto zakonem, zda vozidlo v provozu je
stanovenym zpisobem oznaceno nebo jinak vybaveno a zda jsou dodrZovany doby fizeni
vozidla, bezpe¢nostni piestavky a doby odpoginku Fidi¢t. Ridi¢ vozidla je povinen piedlozit
organiim uvedenym ve vété prvni doklady predepsané timto zdkonem a umoznit jim ptistup
k zdznamovému zatizeni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. O tomto odvolani pak rozhodl
Magistrat hl. m. Prahy dne 12.3.2012 pod ¢.j. MHMP 229504/2012 tak, Ze toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil spravnimu organu k novému projednéani. Spravni orgén 1. stupné poté
rozhodl znovu dne 19.6.2012 pod &.j. P4/0090581/11/0OZPAD/Sim znovu tak, Ze Zalobce
uznal vinnym ze spachani piestupku na useku silni¢niho hospodatstvi podle § 23 odst. 1 pism.
f) zdkona o ptestupcich. Vychdzel z podkladi, které jsou obsahem spravniho spisu, a dospél
k zavéru, Ze zalobce neumoznil hlidce Policie provést kontrolu dokladi a porusil tak ust. § 37
odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Pokuta i zdkaz ¢innosti byly ulozeny ve stejné vysi tak, jako
v rozhodnuti, které bylo zruseno. Zaroven bylo rozhodnuto i o povinnosti uhradit naklady
fizeni.

Zalobce pak podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim tak, jak bylo jiz shora uvedeno.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 37 odst. 1 zédkona o silni¢ni dopravé jsou organy policie zmocnény
v ramci dohledu na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu kontrolovat, zda je vozidlo
v provozu vybaveno doklady pfedepsanymi timto zakonem, zda vozidlo v provozu je
stanovenym zpuisobem oznaceno nebo jinak vybaveno a zda jsou dodrzovany doby fizeni
vozidla, bezpecnostni piestavky a doby odpo¢inku Fidi¢d. Ridi¢ vozidla je povinen predloZit
organim uvedenym ve vété prvni doklady predepsané timto zdkonem a umoznit jim pristup
k zdznamovému zatizeni.

Soud k zalobcové namitce uvedené pod bodem III. uvadi, Ze se nemilize ztotoznit s
nazorem Zalobce, 7e hlidka Policie CR nepostupovala pii kontrole v souladu s pravnimi
predpisy. Je nepochybné, Ze zalobce byl kontrolovan pfi fizeni vozidla taxisluzby. M¢l mit
proto ve vozidle koncesni listinu, zdznamy o provozu vozidla, uzivatelskou a eviden¢ni knihu
taxametru, osvédceni Magistratu hl. m. Prahy o uspésné vykonané zkousce fidice taxisluzby,
zdznam o dobé fizeni vozidla, bezpeCnostnich piestavkach a dobé odpocinku, doklad o
zafazeni vozidla o do evidence vozidel taxisluzby. Zalobce tyto doklady odmitl predloZit
s odkazem na Listinu zékladnich prav a svobod. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze byl
opravnén takto postupovat, nebot’ nebyl poucen, o jakou kontrolu se bude jednat. Soud tento
zalobctiv nazor nesdili, nebot’ je nepochybné, ze organy Policie CR jsou opravnény v ramci
dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu kontrolovat, zda je vozidlo vybaveno
doklady predepsanymi zdkonem o silni¢ni doprave. Pokud byl Zalobce pozadan o ptredlozeni



téchto dokladii Policii CR, bylo postupovéano v souladu se zakonem. Podle ust. § 37 odst. 1
zakona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé, je fidi€¢ vozidla povinen predloZit orgdniim Policie
CR doklady predepsané timto zikonem a umozZnit jim pfistup k zdznamovému zafizeni.
Z provedenych dukazi je zfejmé, ze zalobce toto neucinil a uvedené doklady odmitl piedlozit.

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nebyl poucen o svych pravech a nevédél, o
jakou kontrolu se bude jednat. Toto Zalobcovo tvrzeni je popieno zaznamem o kontrole i
provedenym videozdznamem, z nichZ je zfejmé, Ze Zalobci bylo zndmo, o jakou kontrolu se
jedna. Z tohoto zdznamu vyplyva, Ze se jedna o kontrolu provozovani taxisluzby provadénou
Policii CR v souladu s ust. § 37 zakona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, pii provozovani
taxisluzby. Soud se neztotoziiuje se Zalobcem, Ze by se na tuto kontrolu, na jeho povinnost,
vztahoval ¢lanek 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy pravo odepftit vypoved.

Soud nesouhlasi ani s ndmitkou, v niz Zalobce uvadél, Ze se Zalovany s jeho namitkami
uvedenymi v odvolani tykajicimi se rozporu v postupu pii kontrole s prdvem na spravedlivy
proces dostatecné nevypotadal. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany
touto ndmitkou podrobné zabyval. Odkéazal na ust. § 37 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravée,
kterym jsou organy Policie CR zmocnény vramci dohledu na bezpednost a plynulost
silni¢niho provozu kontrolovat, zda je vozidlo v provozu vybaveno doklady pfedepsanymi
timto zdkonem. Konstatoval rovnéz, Zze Zalobce zamérné smésuje institut odepieni vypoveédi a
predlozeni dokladi. Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti aplikace takového tvrzeni, t.j.
odkazovani na ¢lanek 37 odst. 1 Listiny, by dle ndzoru Zalovaného v piipad¢ aplikace na jiné
pravni ptredpisy mohla vést k situaci, kdy by napf. fidi¢ vozidla po spachéani pfestupku proti
bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich mél mozZnost s odkazem na ¢lanek 37 odst.
1 Listiny odmitnout ptedlozit doklady potfebné k fizeni motorového vozidla. Soud se
ztotoznuje se stanoviskem Zalovaného v tom, Ze je to mylny zavér Zalobce, protoze povinnost
predlozit doklady je vyslovné uvedena v zadkoné ¢. 111/1994 Sb. a zalobci neni Zadné pravo
upirano, ale postup hlidky i spravniho organu je v souladu s pravnimi piedpisy a nejedna se o
zneuZiti pravomoci Ufedni osoby.

Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze hlidka Policie CR nebyla opravnéna
zadrzet mu prukaz zpusobilosti fidice taxisluzby. Toto opravnéni bylo dano podle § 21 odst.
13 pism. e) zédkona o silni¢ni dopravé, nebot’ Zalobce neumoZnil vykon statniho dozoru
v silni¢ni dopravé. Soud v této souvislosti uvadi, Zze odebrani prikazu a nasledn¢ jeho
pfipadné odejmuti je samostatnym krokem a fizenim, které pfimo nesouvisi s projednanim
prestupku z jehoz spachani byl zalobce obvinén.

K Zalobcovym ndmitkdm uvedenymi pod bodem IV. soud uvadi, ze v ptipadé
zalobcovych ndmitek tykajicich se postupu hlidky policie, je pravdou, ze pokud se zalobci
jevil tento postup nepfiméieny, mél moznost se obratit na nadiizené zasahujicich policistt.
Pro posouzeni véci, pokud jde o pfedmétny prestupek, soud nepovazuje tuto namitku za
diivodnou.

Namitka, ze spravni organy i hlidka policie musely z vlastni evidence a ¢innosti v&édét,
7ze zalobce ma veskeré pozadované dokumenty v potfddku, soud uvadi, Ze pii provadeéné
kontrole byly organy policie opravnény podle zdkona o silni¢ni dopravé na zalobci pozadovat
ptedloZeni uvedenych dokladl. Neni podstatné, zda organy policie nebo spravni organy mély
moznost z evidenci zjistit, Ze tyto doklady byly vydany. Pro posouzeni zavinéni zalobce
nebylo podstatné, zda tyto doklady byly provozovateli taxisluzby vydéany, ale podstatné bylo
posouzeni toho, ze zalobce tyto doklady, které mél mit ve vozidle, nepredlozil.



Soud odkazuje na ust. § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich, podle kterého se
prestupku dopusti ten, kdo jako fidi¢ vozidla pfi kontrole neptedlozil doklady pozadované
zvlaStnim pravnim predpisem, neptedlozil zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach
a dobé odpocinku nebo zaznam o provozu vozidla. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze organy
policie mély v ramci provadéné kontroly pravo kontrolovat mimo jiné i doklady tykajici se
dodrZovani bezpecnostnich ptestavek a doby odpocinku a zdznam o provozu vozidla, a je
ziejmé ze tato kontrola je zaméfena mimo jiné i na bezpecnost silni¢niho provozu. Pokud
zalobce neptedlozil pozadované doklady, je ziejmé, Ze nemohlo byt kontrolovano, zda
dodrzuje ptedpisy, podle nichz jsou stanoveny bezpec¢nostni piestavky a doba odpocinku a
v ramci této kontroly tedy nebylo mozno ovéfit, zda neni bezpecnost provozu ohroZzovana
fidicem, ktery tyto pfedpisy nedodrzuje. Nemtize byt tedy pravdou tvrzeni Zalobce, ze v tomto
ptipadé neni dana spoleenska nebezpeénost jeho jednani. Zalobce tim, Ze neumoznil kontrolu
uvedenych dokladii stanovenou zdkonem o silni¢ni dopravé, svym jednanim porusil zajem
spole¢nosti.

Pod bodem V. Zzalobce namital nezakonnost rozhodnuti, nebot’ se domnival, ze
rozhodnuti bylo vydano vylouc¢enym pracovnikem spravniho orgdnu. Ze spravniho spisu soud
zjistil, Ze tomu tak nebylo, nebot’ o namitce podjatosti proti pracovnikiim Zalovaného bylo
rozhodnuto feditelem Magistratu hl. m. Prahy dne 24.1.2012 pod ¢.j. S MHMP 46498/2012 a
toto rozhodnuti bylo pravnimu zastupci Zalobce doruéeno dne 19.5.2012. Zalobce proti
tomuto usneseni odvolani v zakonné 1hiité nepodal. Zalobou napadené rozhodnuti bylo pak
vydano dne 17.7.2012, tedy v dobé, kdy jiz bylo o namitce podjatosti vii€i pracovnikiim
zalovaného pravomocné rozhodnuto.

Zalobce v namitce uvedené¢ pod bodem VI. namital pozménovani znéni skutku
v pritbéhu spravniho fizeni.

Soud neshledal tuto namitku didvodnou, nebot’ bylo od pocatku vychazeno ze
skuteCnosti, ze zalobce nepiedlozil zadny z dokladt, k jejichz predlozeni byl jako fidi¢
vozidla taxi povinen podle zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

Dal8i namitkou je to, Ze doSlo k chybé v psani, kdy bylo chybné uvedeno datum
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soud k této namitce uvadi, ze chybu v psani muize
spravni organ napravit kdykoli 1 bez navrhu ( § 70 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad ).
Chyba v psani nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se vyse ulozené sankce uvedené v bodu VIII., soud uvadi, ze podle
ust. § 23 odst. 2 za prestupek podle odst. 1 pism. f) — h) lze ulozit pokutu do 10.000,- K¢ a
zéakaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku. V tomto ptipad¢ byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 9.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu c¢innosti fidice v piepravé
osob osobnimi vozidly s obsaditelnosti nejvyse 9 osob vcetné fidiCe pro cizi potieby ( vykon
taxisluzby ) na maximdalni dobu jednoho roku.

V odiivodnéni takto uloZené sankce Zalovany vychdzel ze skutecnosti, zZe Zalobce i
ptesto, ze mu byl organy policie odebran prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby, nadéle tuto
¢innost vykonaval, jak bylo pfi kontrolach dne 3.11.2011 a 5.11.2011 zjiSténo. Spravni organ
zjistil, Ze zalobci byl zadrzeny pritkkaz vracen az v unoru 2012, spravni organy tedy vychazely
z toho, ze Zalobce vykondval taxisluzbu bez fadného opravnéni. Z vyjadieni Zalovaného pak
vyplyva, ze az dne 1.8.2012 zjistil ze zpravy Méstského ufadu Beroun, ze byl zalobci vracen



prikkaz o zpUsobilosti fidice taxisluzby dne 12.9.2011. Stalo se tak az po vydani napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze pfi posuzovani piimétenosti uloZzené sankce dospél i pies tuto
skutecnost, kterd nebyla Zalovanému ani spravnimu organu I. stupné znama v dobé
rozhodovani ve véci, k tomu, Ze pokuta uloZend v horni ¢asti zdkonné sazby 1 zdkaz ¢innosti
fidi¢e taxisluzby uloZzeny na dobu jednoho roku je pfiméfenou sankci s ohledem na
spolecenskou nebezpecnost jednani Zalobce.

Soud neshledal ani za této situace ditvod postupovat podle ust. § 78 odst. 2 s.i.s., kdy
soud muze, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné nepiimérené vysi, upustit od né€j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skute¢ného stavu, z néhoz vySel spravni orgén a ktery
soud piipadné vlastnim dokazovani v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-1i takovy
postup Zalobce v Zalobé¢.

Soud dospél v souladu se zavéry spravnich organli obou stupnii k tomu, Ze sankce
zalobci uloZzena odpovida stupni nebezpecnosti zalobcova jednani, a proto neshledal davod
pro moderaci uloZenych sankci.

Pokud jde o namitku tykajici se uloZzené povinnosti hradit naklady fizeni pted
spravnim organem, odkazuje soud na ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich, kde je stanoveno,
ze obcanovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku se uloZi povinnost nahradit statu naklady
spojené s projednavanim piestupku. VySe ulozenych ndkladi pak byla stanovena podle
vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o piestupcich.
Tento vyrok byl spravnim organem I. stupné fadn¢ odivodnén. Soud nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, Ze zalobce svym jedndnim spravni fizeni nevyvolal, nebot jednal v souladu
s pravnimi piedpisy upravujicimi nabizeni nebo vykonavani sluzeb taxi.

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, jak bylo shora odiivodnéno, rozhodl o jejim
zamitnuti podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve

véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.

StéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 30. dubna 2014
Mgr.Dana Cernovskda vr.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



