Cislo jednaci: 4 A 24/2014-29

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
Mgr. L. S., nar. X., bytem U. 23, P. 5, zast. JUDr. Michalem Hraskym, advokatem AK se
sidlem Praha 5, Ostrovského 911/30, proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor
dopravnich prestupk, se sidlem Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.1.2012 ¢.j. MHMP 25280/2012/Na,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 23.5.2014 se Zalobkyné doméhala
piezkoumani rozhodnuti Zalovaného Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich ptestupk,
ze dne 9.1.2012 ¢.j. MHMP 25280/2012/Na, jimz byla uznana vinnou z ptestupku, jehoz se
dopustila dne 20.3.2011 ve 12.10 hodin, kdy fidila osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW
X3 reg. zn. 9A8 3879 v Praze 5 po ulici Strakonickd ve sméru jizdy do centra nedovolenou
rychlosti. V jejim jednani bylo shledano poruseni ust. § 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl, ¢imz byl spachan
ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle v té¢ dobé
platného ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisii. Za to Zalobkyni podle v té dobé platného ust. § 22 odst. 7
uvedeného zakona za pouziti ust. § 12 odst. 1 a § 14 odst. 1 zdkona o prestupcich byla uloZzena
pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych
vozidel v§eho druhu na dobu Sesti mésicli s t€innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zaroven ji byla uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze se o tomto rozhodnuti dozvédéla v priibéhu
jiného spravniho fizeni, které nyni projednava Magistrat hl. m. Prahy pod ¢.j. MHMP
675124/2014/Sla. Z uvedenych divodi proto nemohla podat fadny opravny prostiedek.
Uplatnila ndmitky proti tomuto rozhodnuti proto v této Zalobé a zadala, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.



Soud v této véci vyzadal vyjadreni Zalovaného. Ten ve svém vyjadieni citoval ze
spisové dokumentace tykajici se fizeni ve véci uvedené¢ho piestupku a zaroven se vyjadiil i
k Zzalobnim namitkdm uvedenym v podané Zalobg.

Navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro jeji opozdénost. Uvedl, Ze pfedmétné rozhodnuti
bylo zalobkyni zasilano na adresu trvalého pobytu v souladu s ust. § 20 spravniho tadu, kdy
pokus o doruceni byl u¢inén provozovatelem postovnich sluzeb dne 12.1.2012. JelikoZ nebyla
zalobkyné v mist¢ doruCovani zastizena, byla v souladu s ust. § 23 a § 24 spravniho fadu
vyrozuména, ze od 12.1.2012 je zasilka pfipravena k vyzvednuti, kdy byla i poucena o
pravnich disledcich nevyzvednuti si pisemnosti. Jelikoz si zalobkyné predmétnou pisemnost
nevyzvedla, byla pisemnost dne 24.1.2012 vhozena do schranky, kdy marnym uplynutim
doby 10 dnli od zanechani vyzvy a pouceni nastala tzv. fikce doruceni. Ve lhaté do 15 dnii
ode dne doruceni pisemnosti dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu nebylo proti uvedenému
rozhodnuti podano odvolani, prdvni moc rozhodnuti tedy nastala dne 8.2.2012 a je na
rozhodnuti vyznacena.

Zalovany dovodil, Ze Zaloba, ktera byla podina u Méstského soudu v Praze dne
23.5.2014, byla podana opozdéné, nebot’ nebyla podana ve lhité dle ust. § 72 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.f.s. ), tedy ve lhit¢ dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobkyni oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zadkonem
stanoveny zplusobem.

Mestsky soud v Praze pti posouzeni této véci dospél k zavéru, ze zaloba v tomto
piipad€ smétuje proti rozhodnuti, které bylo vydano v 1. stupni. Z podané Zaloby i z vyjadieni
zalovaného vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnuti nebyl podan fadny opravny prostiedek, t.j.
odvolani.

Podle § 68 pism. a) s.f.s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlaStni zdkon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

V tomto ptipad¢ zalobkyné opravny prostiedek, ktery byl proti uvedenému rozhodnuti
piipustny, nevycerpala, jak vyplyva z obsahu pfipojeného spravniho spisu. Ze spravniho spisu
soud zjistil, Ze Zalobkyni bylo rozhodnuti doru¢eno dne 24.1.2012 a patnéctidenni lhita pro
podani odvolani marn€ uplynula dnem 8.2.2012.

Podana Zaloba je v tomto ptipad€ ve smyslu ust. § 68 pism. a) s.i.s. neptipustna a soud
ji z tohoto diivodu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. ProtoZe je Zaloba nepfipustna,
nezabyval se soud ani posouzenim otdzky jejiho véasného podani ani namitkami, které byly
proti napadenému rozhodnuti vzneseny.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.f.s. Zadny z Gi¢astniki
nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni 1ze podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.



Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 15. ¢ervence 2014

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



