62A 29/2013-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: J. H., zastoupeny Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem
nam. T.G. Masaryka 11, Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje,
se sidlem tf. T. Bati 21, Zlin, za Gcasti: I. Méstys Buchlovice, se sidlem nam. Svobody
800, Buchlovice, II. D. Z. a III. J. Z., o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.3.2013, ¢&j. KUZL 12157/2013, KUSP 77115/2012 UP-Ha,

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

[II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.

IV. Osoba zafastnénd na fizeni . ne m a p r a v o na ndhradu nakladi fizeni.
V. Osoba zucastnéna na fizeni II. n e m &4 p r 4 v o0 na ndhradu nakladi fizeni.

VI.  Osoba ztcastnéna na fizeni I[II. n e m &4 p r 4 v 0 na ndhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:
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Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2013, ¢&j. KUZL

12157/2013, KUSP 77115/2012 UP-Ha, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ufadu
meéstyse Buchlovice, odboru vystavby (déale jen “stavebni ufad®) tak, ze byl pouze
zménén nazev ,,usneseni* na ,,rozhodnuti* a dale bylo z vyroku rozhodnuti stavebniho
ufadu vypusténo ustanoveni § 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zdkon*); ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti

potvrzeno.

I. Podstata véci

Stavebni tfad rozhodnutim ze dne 12.10.2012, ¢.j. 1287/2011-21-D-Zam,
zamitl Zadost Zalobce o dodatecné povoleni stavby ,,konstrukce 6 ks — voliéry pro chov
exotického ptactva“ na pozemcich parc. €. 1596 a 1597 v k.. Buchlovice.

Zalovany prvostupiiové rozhodnuti potvrdil s tim, Ze dfivodem zamitnuti zadosti
o dodate¢né povoleni stavby je rozpor piedmétnych staveb s uizemnim planem méstyse
Buchlovice (dale jen ,uzemni plan*). Provadé¢l-li stavebni tfad vréamci fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ditkkaz vypovédmi svédkl, nemaji tyto Zadny vyznam
pro rozhodovéni stavebniho tfadu v dané véci, nebot’ diivodem zamitnuti je rozpor
s izemnim planem.

Zalovany uvedl, Ze pfedmétna stavba je umisténa na pozemcich, které jsou
soucasti plochy Be, vymezené tizemnim planem jako plochy pro bydleni - individualni
bydleni C¢isté. Jednd se o plochy nizkopodlazni zastavby s dominujici funkci
individualniho bydleni v rodinnych domech bez moznosti chovu drobného zvifectva.
Dle regulativi uzemniho planu jsou na téchto plochach ptipustné stavby pro
individuélni bydleni v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami, stavby pro dopravu
v klidu (tj. stavby pro gardazovani, parkovani a ostatni odstavné zpevnéné plochy)
a stavby nezbytné technické vybavenosti zajistujici obsluhu uzemi. Podminéné
pfipustné jsou na téchto plochich stavby individudlni rekreace v rekreacnich
chalupach. VSechny ostatni urbanistické funkce, ¢innosti a zafizeni, které¢ nejsou
uvedeny jako funkce, ¢innosti nebo zafizeni piipustné nebo podminéné ptipustné, jsou
pro plochy Bc dle regulativli uizemniho planu neptipustné.

K odvolacim namitkdm dale zalovany uvedl, Ze pro posouzeni souladu stavby
s izemnim planem je rozhodujici doba, kdy je o pfedmétné stavbé vedeno spravni
fizeni, resp. kdy je o ni rozhodovéno. Z projektové dokumentace vyplyva jak pocet
pfedmétnych konstrukei, tak jejich rozméry. Ani skute¢nost, ze v dané lokalité chovaji
zvifectvo jini obyvatelé, nemize byt dlivodem k tomu, aby stavebni ufad dodatecné
povolil stavbu, ktera je umisténa v rozporu s platnym izemnim planem.

Zavéry zalovaného nyni napada Zalobce podanou zalobou.

II. Shrnuti Zzaloby
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Zalobce namita, e regulativy dané tizemnim planem jsou nezakonné. Chov
drobné¢ho zvifectva na vlastnim pozemku je projevem ustavniho préva vlastnit majetek
ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pokud uzemni plan zcela vyloucil
moznost takového chovu v urcité Casti obce, jednd se o postup odporujici zakonu
a vrozporu s €l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto ostatni obyvatelé
uzemni plan v tomto regulativu nedodrzuji, dokonce chovaji hospodaiska zvitata, a ze
strany obce neni dodrZovéani tohoto regulativu vynucovano. To ostatné¢ vyplynulo
i z dokazovani vyslechem svédkl v prvostupiiovém fizeni. Postup stavebniho ufadu
a zalovaného je tedy diskriminacni.

Podle Zzalobce je nutné zdkonnost uzemniho planu zkoumat nikoli pouze
v fizeni podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,,s.1.s.), ale pti kazdé jeho aplikaci. Nelze ptipustit, aby po uplynuti lhity k podéani
navrhu ve smyslu § 101a s.t.s. byl aplikovan nezdkonny akt.

Zalobce dale namit4, Ze Zalovany se nezabyval jeho namitkami tykajicimi se
zpusobu provadéni dokazovani. Vyslech svédkt byl totiz provadén v neptitomnosti jak
zalobce, tak ptfipadné jeho zastupce. Podle Zalobce se nadto nejednalo o nadbytecné
dokazovani, nebot’ vyslechy svédkii mélo byt mimo jiné prokazano, ze izemni plan je
spravnimi organy aplikovan diskrimina¢nim zpisobem.

Zalovany se dale nezabyval ndmitkou chybégjiciho pifesného vymezeni
posuzovanych staveb. Pfitom z tohoto diivodu v ptfedchozim fizeni bylo rozhodnuti
stavebniho Ufadu zruseno a vraceno k novému projednéni.

V replice zalobce rozhojnil svoji argumentaci tak, ze v daném piipade existuji
diivodné pochybnosti o souladu izemniho planu se zdkonem 1 Ustavnim potfadkem,
a proto je nutno tuto otdzku posuzovat pfimo ve stavebnim fizeni. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem a z vySe uvedenych
divodi se domaha zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany predeviim poukazuje na to, Ze Uzemni plan je podle § 43 odst. 5
stavebniho zékona zivazny pro rozhodovani v uzemi. Stavebni ufad je jim
ve spravnim fizeni vazan, pokud nedoSlo k jeho zruSeni nebo zméné. K namitce
tykajici se diskriminacniho postupu stavebniho Gradu zalovany uvadi, Ze stavebni urad
nemuze piihlizet k tomu, Ze ostatnimi obCany neni ve vztahu k chovu doméciho
zvitectva regulativ izemniho planu respektovan.

Zalovany dale uvedl, Ze existuje-li ur¢ita skutecnost, kterd znemoziuje zadosti
vyhovét, pak s ohledem na z4sadu procesni ekonomie, neprovadi spravni organ dalsi
dikazy, ani neshromazd’uje dalsi podklady, a zaddost zamitne. V daném piipadé nebyla
splnéna podminka souladu stavby s izemnim planem, tedy podminka ve smyslu § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni platném do 31.12.2012. Proto dikazy,
které byly stavebnim ufadem provadény v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
nemohly mit Zadny vliv na rozhodovani vtéto véci. K poukazu Zzalobce na
nedostateCné presné vymezeni posuzovanych staveb zalovany uvedl, Ze k zadosti o
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dodatecné schvéleni stavby byla ptilozena projektovad dokumentace, z niz vyplyva jak
pocet predmétnych konstrukci, tak jejich rozméry.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted
soudem a z vySe uvedenych diavodii navrhuje Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t's.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodi dle
§ 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
ve smyslu § 75 odst. 1 s.ts.

Podstatou zalobni argumentace v nyni posuzované véci je, ze v ramcei pifezkumu
spravniho rozhodnuti (konkrétné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby na pozemcich parc. ¢. 1596 a 1597 v katastralnim tzemi Buchlovice pro rozpor
stavby s regulativy uzemniho planu), ma soud ptezkoumat téz zédkonnost tzemniho
planu. Otazku zédkonnosti izemniho planu je podle zalobce tfeba zkoumat nikoli pouze
v fizeni podle § 101a a nasl. s.f.s., nybrZ pii kazdé jeho aplikaci, coz podle zalobce
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As
144/2012-53.

Zdejsi soud zduaraziiuje, ze v zéasad¢ proti kazdému Ukonu vetejné spravy
zasahujicimu do sféry prav a povinnosti jednotlivce se tento jednotlivec mize domahat
soudni ochrany, na druhou stranu mu zdkon neddvd na vybér, jakymi pravnimi
prostfedky proti ur¢itému aktu brojit. Urcujicim kritériem pro podani zaloby je tedy
povaha napadeného tikonu. Neni proto ani v procesni dispozici zalobce volit, ktery typ
ze zalob piichazejicich v tvahu bude pro sebe povazovat za vyhodné&jsi a které fizeni
bude iniciovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, €. j. 1 Aps
7/2012-50, publ. pod €. 2752/2013 Sb. NSS). Je-li napadeny akt opatfenim obecné
povahy, je pravnim prostfedkem ochrany navrh na zrusSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti ve smyslu § 101a s.t.s.; zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl.
s.f.s. proti takovémuto aktu nepiipustnd. Tento zavér koresponduje také se zavérem
rozSitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013-116, publ. pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS, dovodil, Ze regulativy, které
jsou materialn¢ opatienim obecné povahy, lze napadnout pouze nadvrhem na zruseni
opatfeni obecné povahy podle § 10la a nasl. s.i.s. (viz zejména body 38 az 42
citovaného usneseni rozsifené¢ho senatu). ZdejSi soud véazan zavérem rozSifeného
senatu NejvySsSiho spravniho soudu se proto vnyni posuzované véci nezabyval
otazkou zakonnosti uzemniho planu Meéstyse Buchlovice a v ném stanovenych
regulativll, konkrétn€ regulativu omezujictho chov drobného zvifectva v lokalité
vymezené jako plocha bydleni - ¢isté bydleni individudlni, ktery je opatfenim obecné
povahy.

Namital-1i Zalobce, Ze se Zalovany nezabyval jeho odvolaci namitkou, Ze chybi
dostateCn¢ presnd dokumentace piredmétnych staveb, tedy namital-li ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs
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66/2008-71, veskera citovana judikatura NejvysSiho spravniho soudu je dostupna na
www.nssoud.cz), tak tuto namitku soud diivodnou neshledal. Zalovany se touto
namitkou zabyval na str. 5 Zalobou napadeného rozhodnuti a nadto je ve spravnim
spise, jak byl soudu piedloZen, obsaZena projektova dokumentace ke stavbam, vcetné
jejich fotodokumentace.

Také namitka, 7e se Zalovany nezabyval odvolaci namitkou tykajici se
nespravného a nezakonného pribéhu dokazovani vyslechem svédkl, neni diivodna.
Z rozhodnuti Zalovaného vyplyvd jednoznaény pravni ndzor, pro¢ se nezabyval
pfipadnymi vadami dokazovani; podle zalovaného byl nosnym divodem zamitnuti
zéadosti o dodatecné stavebni povoleni rozpor stavby s iIzemnim planem a k této pravni
otazce nemohlo dokazovani vyslechem svédkll nic relevantniho ptinést. Takova
argumentace podle zdejSiho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na odvolaci
namitku Zalobce.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze v ptipadé stavby zalobce se jedna o 6
ocelovych konstrukci (dle fotodokumentace obsazené ve spravnim spise se jedna o
klece - wvoliéry) o rozmérech 7000x1600x2100 mm, 5000x2070x1720 mm,
4600x4200x2060 mm,  5060x4170x2060 mm,  4100x2340x2060  mm,
1500x2300x2060 mm a plechovy sklad o rozmérech 3200x5200x2000 mm.

Dovolaval-li se zalobce toho, Ze i ostatni obyvatelé chovaji drobné zvifectvo a
poukazoval na diskrimina¢ni postup stavebniho ufadu, soud s ohledem na to, o jakou
stavbu se svymi objemovymi a funkénimi parametry jednd, povazuje tuto argumentaci
za nepiipadnou. Pokud Zalobce chova exotické ptactvo (pficemz je pro soud
irelevantni, z jakého diivodu tak Cini), a to v takovém rozsahu, zZe tento chov vyzaduje
6 pomérné¢ velkych voliér a plechovy sklad, je spravny zavér stavebniho uUfadu a
zalovaného o nepfipustnosti takové stavby v zoné cCistého bydleni individualniho.
Zalobce ma nepochybné pravo vlastnit majetek (konkrétné jde o exotické ptactvo),
ovSem toto pravo musi byt realizovano zplisobem, ktery nezasahuje nepiimétené do
chranénych prav ostatnich subjekti. Namital-li zalobce, Ze z dokazovani vyslechem
svédkl mohl byt zjistén diskriminacni postup stavebniho ufadu, neuvedl, k jakym
skutkovym otdzkam ve vztahu k ,,diskrimina¢nimu postupu stavebniho ufadu‘ by méli
svédci vypovidat. Soud zdlraziuje, Ze diskriminacni postup je dan tehdy, rozhoduje-li
spravni organ ve shodnych ptipadech odlisné, a aniz by pro takovy postup byly dany
legitimni divody. Zalobce zidnym spravnim rozhodnutim ¢&i alespoii poukazem na né
nedolozil odliSnou spravni praxi stavebniho Ufadu ve vztahu k povolovéni staveb
obdobného rozsahu a charakteru, jako je stavba Zalobce. Za této situace neni divodu,
aby byly zjiStovany ndzory svédkl na postupy stavebniho ufadu pti rozhodovani v
lokalité Cisté bydleni individudlni v méstysi Buchlovice.

Podle soudu kazda stavba urcitym zplisobem zméni ¢i zasdhne do stavajicich
poméri, a tedy ukolem stavebniho ufadu, resp. Zalovaného bylo posoudit, zda omezeni
je piiméfené pomérim a zda Ize spravedlivé pozadovat, aby dotCeni sousedé disledky
stavby snaSeli. Tomu odpovida pozadavek, aby byla stavba posuzovana mimo jiné s
ohledem na obecné pozadavky na vystavbu, které jsou obsazeny v provadécich
vyhlaskéch ke stavebnimu zakonu, a dale s ohledem na regulativy stanovené uzemnim
planem (§ 111 ve spojeni s § 129 stavebniho zdkona). Stanoveni téchto pozadavku a
regulativl slouzi k vyfeSeni stfetu disledki realizace konkurujicich si prav sousedicich
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vlastnikli a ochrané¢ vefejnych zaml. Tomuto pozadavku stavebni urad
v prvostupiiovém rozhodnuti dostal a zalovany jeho zavér potvrdil spravné. Zavér
zalovaného a stavebniho ufadu byl dale dostate¢né skutkoveé podloZen jednak textem
uzemniho planu a jednak projektovou dokumentaci a fotodokumentaci.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodli divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodii nezjistil zZddnou vadu, jez by méla za nésledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Ufedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Néaklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
nchoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci uspéiny, a proto mu nenalei pravo na nahradu nakladi;
to by nalezelo procesné UspéSnému zalovanému. Zdejsi soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné uiedni Cinnosti, a Zalovany
nahradu nékladd fizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
nakladu tizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema;ji
pravo na nahradu ndkladi fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou
Ji soud ulozil; ptipadné ji soud mlze z divodl zvlastniho zietele hodnych na navrh
priznat 1 nahradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipade vSak
zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. listopadu 2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



