Cislo jednaci: 31Ad 11/2013 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce J. M., zast. JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem v Hradci Kralove,
Orlicka 163, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem v Opave,
Kolafska 451/13, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. ledna
2013, ¢j. 4769/1.30/12/14.3,takto:

1. V fFizeni preruseném usnesenim ze dne 10. ledna 2014, ¢j. 31 Ad 11/2013-
53,se pokracuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. ledna 2013, ¢j. 4769/1.30/12/14.3, s e
zruSuje avécsezalovanémuvraci kdalSimu Fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 12.228 Ké do

rukou jeho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, kterym mne byla uloZena pokuta
ve vySi 250.000 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vySi 1.000 K¢.

V Zalobé& uvedl, Ze jako podnikajici fyzickd osoba byl uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle zakona &islo 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen , zakon o zaméstnanosti“), kterého se mél dopustit tim,
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Ze umoznil panu M. B. vykon nelegalni prace dle ust. § 5 pism. e) bod 1. uvedené
pravni upravy. Dle nazoru prvostupnového spravniho organu vykonaval jmenovany
zavislou praci kuchafe ve Spindlerovské hospod& mimo pracovné pravni vztah.
Timto vymezenym skutkem mél Zalobce jednat v rozporu sust. § 3 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik
prace®), dle néj zavisla prace mize byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovné
pravnim vztahu. Zalovany mél za to, jak Zalobce dale uved|, Ze k sepsani dohody
doslo az po provedené kontrole ve snaze vyhnout se postihu za poruseni zakona o
zaméstnanosti. Takovy zavér vSak dle Zalobce nema Zadnou oporu ve spravnim
spise a ani v provedené kontrole. Zavér zalovaného proto zalobce oznaCil za
nespravny a vadny a napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobce zdraznil, ze skutek, pro ktery bylo vedeno odvolaci Fizeni, totiz vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, neni totozny se skutkem zjiSténym
kontrolnimi organy. Na podkladé tohoto zjiSténi spravni organ uzavrel jesté pred
vlastnim zahajenim spravniho fizeni, ze je prace M. B. hodnocena jako nelegalni.
Zalobce upozornil, Ze o takovému zavéru nesvédéi ani obsah zaznamu ze dne 25.
4. 2012. Dle nazoru zalobce nelze ulozit pokutu pro absenci predlozeni dokladu
vrealném case kontrolniho zjisténi. Proto oznalil rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné.

Zalobce upozornil, Ze Zalovany svoji Gvahu, Zze M. B. v dobé& zahajeni kontroly
pracoval jako kuchaf na zkousku, nepodrobil zadné prezkoumatelné uvaze. Dle
Zalobce jde pouze o udaj situacni, z néhoZ nelze vyvodit skutkové, natoz pravni
zavéry. Zalobce povazoval rovnéz za zcela nepfipustné, aby predloZzena dohoda o
provedeni prace byla odmitnuta s konstatovanim, Ze byla ,antedatovana®“.
S namitkami smérfujicimi proti postupu a zavérum prvoinstanéniho organu se vSak
Zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal.

Déale Zalobce navrhl, aby soud eventualné vyuzZil svého moderacniho
opravnéni a udélenou pokutu pfiméfené snizil. Upozornil, Ze ve vztahu k zalobci jiz
pokuta nema represivni charakter, nebot jej zdaleka pfesahuje a je pro ného
likvidaCni. Samotné projednani véci je pro ného dostateCnym nasledkem napravy
potud, aby vybavil pracovniky kopiemi smluv a dohod, i kdyz pravdépodobné nebude
schopen zajistit, aby tyto kopie nosili pracovnici stale pfi sob&. Zalobce rovnéz
navrhl, aby shora zminéné ustanoveni zakona o zaméstnanosti predlozil zdejSi
soud Ustavnimu soudu k prezkumu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze povazuje za
prokazané, ze €innost pana M. B. vykazovala kumulativné vSechny defini¢ni znaky
zavislé prace uvedené ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. K otazce, zda mezi Zalobcem
a jmenovanym M. B. doslo skute¢né dne 30. 3. 2012 k uzavieni dohody o provedeni
prace konstatoval, ze dle ust. § 136 zakona o zaméstnanosti je pravnicka nebo
fyzicka osoba povinna mit v misté pracovisté kopie dokladl prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu. Tuto povinnost Zalobce nesplnil. Proto byli oba zu¢astnéni
vsouladu sust. § 132 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti vyzvani k prokazani
pracovnépravniho vztahu. Ktomu pan M. B. sdélil, Ze u zZalobce nastoupil
v poloviné mésice dubna 2012 jako kuchaf s tim, Ze pokud se osvédci, bude s nim
sepsana pracovni smlouva. Ta byla predlozena v prubéhu kontroly dne 4. 5. 2012 na
obdobi od 2. 5. 2012 28. 9. 2012. Zalobce dne 4. 5. 2012 rovnéz sdélil, ze
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jmenovany M. B. pracoval v dobé zahajeni kontroly jako kuchaf na zkousku. Dohoda
o provedeni prace datovana dnem 30. 3. 2012 byla pfedloZzena oblastnimu
inspektoratu dne 10. 10. 2012. K tomu zalovany uvedl, Ze pokud by mezi Zalobcem a
jmenovanym byla dne 30. 3. 2012 uzaviena dohoda o provedeni prace, urcité by oba
Ugastnici tuto skuteénost pfi kontrole sdélili. Zalovany tak mél za to, Ze k sepsani
dohody doslo az po provedené kontrole s tim, Ze dohoda byla antedatovana. Pfitom
dohoda o provedeni prace byla Zalobcem dolozena azZ spolu s podanym odvolanim.
Zalovany rovnéz upozornil na rozpory ve svédecké vypovédi M. B., ktery vypovédél,
Ze pro zalobce pracuje od poloviny dubna 2012 s tim, Ze se u ného byl podivat az
na zaCatku dubna 2012, pfitom pfedloZzena dohoda o provedeni prace byla datovana
ke dni 30. 3. 2012.

S ohledem na uvedené zavéry dospél Zalovany k nazoru, ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
K vySi uloZzené pokuty pak konstatoval, ze byla ulozena na samé spodni hranici
zakonného rozpéti.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé Zalovany uvedl, Zze setrvava na svém
rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil vykon zavislé prace mimo pracovné pravni
vztah. Vyslovil pfesvédceni, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl vSdechny
divody pro takto vysloveny zavér, kdyz prezentoval Uvahy, kterymi se Fidil pfi
hodnoceni podkladu a pfi vykladu pravnich pfedpisu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, ze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) byla
nazoru, Zze ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti (konkrétné
Cast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vsak ve vysi 250.000 K&*) je v
rozporu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky (¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s C¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvidacni. Proto senat 30
Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12. 2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
zminé&né &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z t&chto ddvodil bylo fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o shora uvedeném navrhu pferuSeno. V navaznosti na podany navrh vydal
Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle néhoZ ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250
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000 K&* oznacil za rozporné s C.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné v3ak ve vysi 250 000 KE&* zruSil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakonu. Dale krajsky soud zjistil, Ze dany nalez byl ve Sbirce zakonu pod C&.

219/2014 vyhlasen k datu 20. 10. 2014.

Na zakladé uvedeného je tedy zifejmé, Ze pokud oblastni inspektorat ulozil
Zalobci pokutu ve vySi 250.000 KE s konstatovanim, ze tak ucinil s ohledem na
soucCasnou pravni upravu na nejniz§i mozné hranici zakonné sazby, nelze nez v
kontextu se shora uvedenym konstatovat, ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140
dost. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné
konstatoval, je v rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a dale i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni.

ZruSeni predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné
zruSeni napadeného rozhodnuti tak dava zalovanému prostor, aby za nové
stanoveného rozpéti mozného uloZeni sankce znovu zvazil vSechny zjisténé
okolnosti projednavané véci. Zalovany bude pfitom vazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s.F.s. pravnimi zavéry vyslovenymi zdejSim soudem a v jejich intencich pak zvazi,
jestli zjisténé skutkové okolnosti projednavané véci svédCi ve prospéch zavéru, ze
Zalobce mél byt vliibec za svij postup pokutovan.

Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud nastinéné skutkové
okolnosti z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*)
a neopomnél pfitom zohlednit i zavaznou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Z
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti vyplyva, Zze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e/ bodu 1. nebo 2. této pravni upravy. Dané
ustanoveni pak za nelegalni praci oznaCuje vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

Z pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze dne 25. 4. 2012, 4. 5. 2012 a 6. 6.
2012 provedl oblastni inspektorat u Zzalobce kontrolu, jejimz pfedmétem bylo
dodrzovani pracovné pravnich predpisu. Pfi vykonu prace kuchare byl zjistén
v provozovné Zalobce pan M. B.. Ten pfi kontrole sdélil, Zze do provozovny nastoupil v
poloviné dubna 2012 a pokud se osvédci, bude s nim sepsana pracovni smlouva.
Tuto skutecCnost potvrdil i sam zalobce. Vysledek kontroly byl zdokumentovan
v protokolu o kontrole, s jehoZz obsahem byl Zalobce seznamen. Nasledné pak dne
13. 7. 2012 bylo Zalobci doru€¢eno oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni pro
podezfeni ze spachani spravniho deliktu. Sou¢asné bylo v dané véci nafizeno ustni
jednani. Dne 10. 10. 2012 byl proveden vyslech svédka, M. B., ktery predlozil
dohodu o provedeni prace datovanou dnem 30. 3. 2012. K datu 7. 11. 2012 pak byla
Zalobci vymérena pokuta ve vysi 250.000 K¢.
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S timto postupem se krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto i podanou zalobu
povazuje za dlivodnou.

V prvé fadé je nutno zduaraznit, Zze spravni fad uklada prvoinstanénimu
spravnimu organu a potazmo i Zalovanému ve svém ust. § 3 povinnost postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. K této
otazce se i zavazné vyjadfil NejvyssSi spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12.
2010, ¢j. 4 Ads 44/2010, kde uved|, ze ,Naplnéni zasady materialni pravdy vyZzaduje,
aby skutkova stranka véci byla zjiSténa dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni a
uplatnéni zejména zasad legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organu. Pouze v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za
dostateCné zjistény. Zvlastni dlraz na dukladné zjisténi skutkového stavu je tfeba
klast v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani.“ V daném pfipadé, jak
krajsky soud zjistil, byl pfi kontrole Zalobce zjistén v jeho provozovné pan M. B.
vykonavajici praci kuchare. K této situaci pak jmenovany i sam Zalobce uvedli, ze
prace kuchafe byla vykonavana pouze na zkouSku a to na zakladé dohody o
provedeni prace ze dne 30. 3. 2012. Lze rovnéz pfipustit, Ze svédek pfi nasledné
svédecké vypovédi uved|, Zze praci kuchafe vykonaval od poloviny dubna 2012.
Krajsky soud hodnocenim okolnosti zjisténych oblastnim inspektoratem pfi kontrole
dospél k nazoru, ze pan M. B. vykonaval pro Zalobce praci kuchafe a to na zakladé
dohody o provedeni prace. Jeho vypovéd sice obsahovala urcité nesrovnalosti
dotykajici se pfesného stanoveni data nastupu do prace, nicméné nelze prehlédnout,
Ze jak svédek sam tak i Zalobce shodné vypovédéli, Zze jmenovany pracoval na
zakladé dohody o provedeni prace, kterou nasledné, byt se zpozdénim, predlozil. |
kdyz takové jednani mize vzbuzovat urcité pochybnosti o hodnovérnosti a pfesnosti
vypovidanych skutecnosti, nelze pfehlédnout, Ze vypovéd jmenovaného svédka i
Zalobce byl ve své podstaté shodna. Neni proto mozné na zakladé pouhych
nesrovnalosti ve svédecké vypovédi najisto usuzovat, Ze nasledné predlozeny dikaz
ve formé& dohody o provedeni prace byl vytvofen az z popudu zahajené kontroly.
Krajsky soud dale k véci pfipomina, Ze povinnosti spravniho organu je ve smyslu
zavazného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu vysloveného v jeho
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 27/2008-46, ,zkoumat nejen naplnéni
formalnich znakl spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen
spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu®.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucCastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci meél uspéch Zalobce. Jeho
divodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3.000 K& a 1.000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti
zastoupeni a sepsani Zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky
soud pfiznal zalobci narok na uhradu 2 rezijnich pausald podle § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu po 300 K&. To v8e véetné DPH. Zalovany proto byl zavazan k
nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



