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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: T. D.
T., statni ptisluSnost Vietnam, zastoupen P. K. C., s adresou pro doruovani K. 45, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdinti 1634/4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.1.2012, ¢.j.: MV-4563-5/SO-2011,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 6.2.2012 se Zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti vydané¢ho Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
jen ,,zalovany* nebo ,,odvolaci orgdn®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
zamitl odvolaci organ odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie CR, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, oddéleni
povolovani pobytu (dale jen ,spravni organ I. stupné¢*) ze dne 31.8.2010, ¢.j. CPPH-
034196/CI-2010-60, ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi Ceské republiky za u¢elem podnikani.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve odvolaci organ konstatoval skutecnosti
vyplyvajici ze spisového materidlu, a sice Ze dne 19.3.2010 podal Zadatel Zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské republiky za
icelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né &inna. Zadost byla zamitnuta
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 31.8.2010 pod ¢.j. CPPH-034196/CI-2010-60
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
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ptedpisii (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) vétu druhou
téhoz zakona.

Dale odvolaci orgéan uvedl, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ucastnik fizeni namita, ze se vytykaného jedndni dopustil z neznalosti, nevéd¢l, Ze musi byt
po celou dobu povoleného pobytu zaregistrovan u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
(déle jen ,,PSSZ*) a domnival se, ze tim uSetfi v dob¢, kdy se mu v podnikani nevedlo, vzdy
vSak splioval ucel pobytu a své pochybeni se snazi napravit.

Ze spisového materidlu odvolaci organ zjistil, Ze Zadateli byl na tizemi CR povolen
pobyt za U¢elem podnikani jako osob& samostatné vydélecné ¢inné, pficemz platnost pobytu
byla stanovena do 2.4.2010. Cizinec pozadal dne 19.3.2010 o prodlouZeni tohoto pobytu a
k zadosti ptedlozil potvrzeni PSSZ, zné&hoz vyplyva, Ze neméd ke dni 7.4.2010 splatny
nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpe€eni a na statni politiku zaméstnanosti. Dne
10.5.2010 bylo zjisténo, ze zadatel nebyl u tohoto ufadu zaregistrovan od 29.3.2009 do
8.3.2010; tohoto dne byl s Zadatelem za uCasti tlumocnika sepsan protokol o vyjadreni
Gi¢astnika spravniho Fizeni, ktery byl doplnén protokolem ze dne 1.6.2011. Zadatel uvedl, Ze
v dob€, kdy nebyl hlasen PSSZ, podnikal nejprve jesté ve velkoobchodé se zeleninou, pak
ptestal podnikat a zacal prodavat u kamarada, v t¢ dob& Zadné penize nikam neodvadél, u
PSSZ se odhlasil, jelikoZ nebyl v podnikani GispéSny a nechtél mit dluhy.

Odvolaci organ uzavtel, ze Zadatel nejméné od 29.3.2009 do 8.3.2010 nepodnikal a
dale uvedl, Ze pokud je cizinci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, pak by tento pobyt
mél byt po celou dobu fakticky vyuZivan a mél by byt po celou dobu plnén ucel tohoto
povoleného pobytu. V opacném piipadé neni povoleny pobyt v souladu s § 42 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinci. Pokud Zadatel pterusil ¢i ukoncil podnikatelskou Cinnost, je ziejmé, Ze
piestal spliovat tcel povoleného pobytu. S ohledem na uvedené se odvolaci organ ztotoznil
se spravnim organem I. stupné, Ze zadatel neplnil po celou dobu povoleného pobytu ucel, pro
ktery mu byl tento pobyt povolen.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V Zalobé nesouhlasi zalobce s napadenym rozhodnutim a uvadi, ze jiz v odvolani
namital, Ze 1 kdyZ v obdobi od 29.3.2009 do 8.3.2010 nebyl u PSSZ zaregistrovan, ucinil tak
z neznalosti Ceské legislativy, kdy se mu v podnikani docasné pfili§ nedafilo. Snazil se proto
snizit ndklady neodvadénim piispévku na socidlni zabezpeceni. Déle uvedl, Ze ucel, za kterym
mu bylo udéleno pobytové opravnéni, nepiestal spliiovat, nebot’ byl stale podnikatelem
opravnénym na tzemi CR, a to i pfes skuteCnost, Ze nebyl docasné registrovan u PSSZ.
Statusem podnikatele disponoval nepfetrzité, proto na né¢j nemohlo byt pohlizeno jako na
osobu, u které neni dan ucel pobytu, kterym je podnikatelska ¢innost.

Nadto v okamziku podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu,
tedy ke dni 19.3.2010, jiz byl opét registrovan u PSSZ. Zalobce se domniva, Ze pro svou
neznalost ¢eské legislativy by nemél byt sankcionovan ve spravnim fizeni neprodlouzenim
doby platnosti k povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikdni, nybrz by mohl byt
sankcionovan pouze ve spravnim fizeni vedeném PSSZ.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze spravni organ je povinen zkoumat, zda cizinec, ktery ma na uzemi Ceské republiky
vydano povoleni k pobytu, spliiuje vSechny podminky pro povoleni k pobytu a to rovnéz
vramci jiz povoleného pobytu. Divodem, pro ktery zalobci nebyla platnost povoleni



pokradovani 3 3A 14/2012

k dlouhodobému pobytu prodlouzena, je zjisténi, ze nepodnikal po celou dobu, po kterou mu
byl pobyt za timto Ucelem povolen, a neplnil tedy tcel pobytu. Na podporu uvedeného
poukdzal zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 80/2011-69 a €.j. 7As
82/2011-81.

Dale zalovany upozornil na ust. § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, které stanovi,
7e Zadost o prodlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni
ministerstvo. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se vztahuje obdobné
§ 35 odst. 3 zakona, ktery stanovi, Ze dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dna
nelze prodlouzit, pokud je shledan diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza.
Ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona stanovi, Ze bude zruSena platnost viza k pobytu nad 90 dnd,
pokud cizinec piestal splilovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Nesplnéni ucelu pobytu
(resp. povinnosti spojenych s podnikdnim piestavuje zavaznou piekdzku pobytu cizince na
uzemi). Jestlize je tedy naplnén néktery z divodi pro neudé€leni viza podle § 56 zékona o
pobytu cizinct, pfestal cizinec spliiovat podminku pro jeho udé€leni ve smyslu § 37 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim diivodem pro
zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni jeho platnosti.

Zavérem zalovany zdlraznil, Ze dlouhodobé neplnéni Ucelu pobytu, piipadné
povinnosti spojenych s podnikdnim (hrazeni pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti), pfedstavuje zavaznou piekazku pobytu cizince na uzemi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»S.1.8.%), pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva dorucena Zalobci
prostfednictvim jeho zastupce dne 17.2.2012) ani Zalovany (vyzva dorucena dne 25. 7. 2012)
ve stanovené lhaté dvou tydnil svlij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51
s.f.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V Zalob& nesouhlasi Zalobce se spravnimi organy, Ze skutecnost, Ze v obdobi od
29.3.2009 do 8.3.2010 nebyl u PSSZ zaregistrovan, nemize pfivodit pro zalobce dusledek
obsazeny v napadeném rozhodnuti, tedy nemtliZze znamenat, Ze mu z tohoto divodu bude
zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za i¢elem podnikani. Pfitom Zalobce tvrdi, Ze diivodem byla jeho
neznalost Ceské legislativy, v podnikani se mu docasné nedafilo a tak se snazil snizit své
naklady neodvadénim piispévku na socidlni zabezpeceni. Soucasné zalobce tvrdi, ze ucel, za
kterym mu bylo udéleno pobytové opravnéni, nepiestal spliiovat, nebot byl stale
podnikatelem opravnénym na tizemi CR, kdyZ statusem podnikatele disponoval nepfetrzité,
proto na n¢j nemohlo byt pohlizeno jako na osobu, u které neni dan ucel pobytu, kterym je
podnikatelska ¢innost.

K uvedenym ndmitkdm soud ze spravniho spisu zjistil, ze pan T. D. T. ptedlozil
potvrzeni PSSZ ze dne 7.4.2010, v némz je potvrzeno, ze Cinnost zah4jil jmenovany dne
8.3.2010, od této doby je platcem a nemd k datu vydani potvrzeni tj. k 7.4.2010, splatny
nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti.
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Dne 10.5.2010 byl sepséan tfedni zaznam ¢.j. CPPH-034196/C1-2010-60, z n¢hoz vyplyva, Ze
telefonicky bylo referentem sluzby cizinecké policie ovéteno s pracovnici PSSZ, ze cizinec T.
D. T., nebyl registrovan na uvedeném ufadu jako osoba vydélecné ¢inna v terminu od
29.3.2009 do 8.3.2010. TéhoZ dne byl slySen do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho
fizeni pan T. D. T., ktery za pfitomnosti tltumo¢nika uvedl do protokolu mj., Ze od 29.3.2009
do 8.3.2010 byla finan¢ni krize, podnikal a na své prodejné odkupoval a poté prodaval zboZzi
(potraviny) na uzemi CR. Dne 1.6.2010 pan T. D. T. ktery za piitomnosti tlumoénika uvedl do
protokolu na otdzku, zda podnikal po celou dobu od 29.3.2009 do 8.3.2010, Ze podnikal
zhruba 2 mésice, do konce kvétna 2009, a kdyz uZz to dél neslo, mélo prodal, pfestal podnikat
a zacal prodavat u kamarada P. V. L. Dale pan T. D. T. do protokolu uvedl k dotazu, pro¢ se
odhlasil od PSSZ, ze tak ucinil z divodu, Ze nebyl GspéSny v podnikani, nechtél mit na PSSZ
problém (dluh), radéji se odhlasil, a na otazku, zda odvadél néjaké penize po dobu
nepodnikani, uvedl, Ze nikoliv, Z&dné penize nikam neodvadél. Zavérem jmenovany k dotazu,
zda chce jesté néco dodat, uvedl, ze o tom, ze musi byt po celou dobu povoleného pobytu
v CR zaregistrovan na PSSZ, nevédél, nikdo jej pti odhldeni neupozornil a nevédél, ze miize
vzniknout n¢jaky problém.

Zalobce v daném ptipadé stavi svou obranu proti rozhodnuti spravnich organii na
tvrzeni, ze sama skute¢nost, ze vobdobi od 29.3.2009 do 8.3.2010 nebyl u PSSZ
zaregistrovan, neni zdkonnym divodem pro zamitnuti jeho Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem podnikani.
Zalobce pfitom zcela opomiji skutednost vyplyvajici ze spisového materialu, potazmo
z napadenych rozhodnuti, a sice ze diivodem zamitnuti pfedmétné Zadosti bylo zjiSténi
spravnich organii, Ze Zalobce po celou dobu, po kterou mé¢l povolen pobyt za ucelem
podnikani, skute¢né¢ nepodnikal, a tudiZ po tuto dobu neplnil ani Gcel pobytu (podnikani).
Tato skute¢nost vyplyvé nejen z listin obsaZenych ve spravnim spise (potvrzeni CSSZ ze dne
7.4.2010, Gfedni zdznam ze dne 10.5.2010, ¢.j. CPPH-034196/Cl1-2010-60), ale zejména
z vypovédi zalobce, kdyz se k véci vyjadfoval v ramci spravniho fizeni (viz vyse). Zalobce za
divod, pro ktery prestal podnikat a zacal prodavat u kamarada P. V. L., oznacil, Ze nebyl
uspésny v podnikéni, uz to dal neslo, malo prodal, odhlasil se od PSSZ, nechtél mit na PSSZ
dluh. Jestlize zalobce sam uvedl do protokolu a totéz zopakoval i v rdmci zalobnich tvrzeni,
ze prerusil podnikatelskou ¢innost, protoZe se mu v podnikani nedafilo, vyplyva z toho, Ze
prestal spliovat ucel povoleného pobytu, a je tedy spravny zavér spravnich organt, Ze tato
skute¢nost je dostatenym diivodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nezaklada se na pravdé tvrzeni zalobce, ze divodem rozhodnuti spravnich organi je
pouze skutecnost, ze Zalobce nebyl po urcitou dobu piihlasen na PSSZ jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd. Argumentace uvadéna zalobcem v ramci spravniho fizeni, kdy se odvolava
na finanéni krizi v Ceské republice v pfedmétném obdobi, nic neméni na skuteGnosti, Ze
zalobce v této dobé nerealizoval podnikatelskou ¢innost, a proto nespliioval ucel povoleného
pobytu. Rovnéz zalobni argumentace, Ze v okamziku poddni zddosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu, tedy ke dni 19.3.2010, jiz byl opét registrovan u PSSZ, nemutze
vyvratit skutkova zjiSténi spravnich orgént, pro kterd byla predmétna Zadost zalobce
zamitnuta. Pokud se Zalobce domniva, Ze pro svou neznalost ¢eské legislativy by nemél byt
sankcionovan neprodlouzenim doby platnosti k povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem
podnikéni, pak soud znovu poukazuje na napadend rozhodnuti, z nichz jednozna¢né vyplyva,
7ze divodem zamitnuti zddosti Zalobce nebyla ani Zalobcem tvrzend neznalost Ceské
legislativy, nybrz (jak jiz bylo vyse uvedeno) zjisténi spravnich organti, ze zalobce po celou
dobu, po kterou mél povolen pobyt za ucelem podnikani, skutecné nepodnikal, a tudiz po tuto
dobu neplnil ani tcel pobytu (podnikani).
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K namitce Zalobce, ze ucel, pro ktery bylo Zalobci udéleno pobytové opravnéni,
nepiestal splitovat, nebot’ byl stale podnikatelem opravnénym na uzemi CR, kdyZ statusem
podnikatele disponoval nepfetrzité, resp. byl drzitelem Zivnostenského opravnéni, soud uvadi,
ze povolovani dlouhodobého pobytu cizincl slouzi k umozZnéni pobytu za uUcelem
dlouhodobého zaméstnani, podnikani, studia, resp. za jakymkoli jinym G€elem odivodnujicim
pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dntl. Diivody pro zruseni, resp.
neprodlouzeni, tohoto povoleni koresponduji podle ustanoveni zakona o pobytu cizincli mimo
jiné 1 s neplnénim Ucelu pobytu /§ 37 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1, § 56 odst. pism. k)/. V
piipad¢ zalobce z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce sice byl drzitelem
zivnostenského opravnéni, avSak dle svych slov svou podnikatelskou ¢innost prerusil od
kvétna 2009 do 8.3.2010, tedy po dobu minimaln¢ 10 mésict, kdy z diivodl, aby nemél dluh,
se jiz od 29. 3. 2009 odhlésil u PSSZ jako osoba samostatné vydélecné ¢inné a po tuto dobu
neplatil pojistné na socialni zabezpeceni ani ptispévek na statni politiku zaméstnanosti. Pokud
jde o pojem ,,podnikani* ve smyslu ucelu pobytu dle zdkona o pobytu cizinct, spravné jiz
spravni organ 1. stupné poukazal na str. 2 rozhodnuti na § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, dle n&hoZz podnikdnim se rozumi soustavna cinnost provadéna
samostatn¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku. U fyzické osoby podnikajici na zdklad€ Zivnostenského opravnéni je z jazykového
vykladu ustanoveni obchodniho zdkoniku ziejmé, ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle
ziskani ptisluSného opravnéni také fakticky vykondva urcitou podnikatelskou c¢innost
(definice Zzivnostenského podnikani viz § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ktera koresponduje s materialnim pojetim podnikéani
podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). Nelze se ztotoznit s Zalobcem, Ze k plnéni ucelu pobytu je
dostacujici pokud ma statut podnikatele, resp. je zapsan v obchodnim rejstiiku ¢i drzitelem
zivnostenského opravnéni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7
As 82/2011-81 uvedl ,,Ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii by tak totiz
postradalo smysl. Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsdni se
do prislusnych rejstiikii, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky
vykonavana, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na
tizemi Ceské republiky vykondavany.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2014 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



