Cislo jednaci: 3A 94/2012 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné: D.
H., bytem v S., 8. k. 611/39, zast. JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem v Brng,
Bratislavskd 12, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10,
VrSovicka 1442/65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2012, ¢.j.: 1780/570/11,
76832/ENV/11, sk.zn. 570/000369/A/10x,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 23.8.2012 se zalobkyné doméhala
piezkoumani rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi (dale téZ ,,odvolaci organ* nebo
,ministerstvo®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym odvolaci organ zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Olomouc (dale téZ ,,spravni organ I. stupné* nebo ,,inspekce*) ze dne 19.8.2011,
¢.j. CIZP/48/O0H/SR01/1105521.003/11/0ZS. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
ulozil Zalobkyni pokutu podle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zakonl, ve znénich pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
odpadech®) ve vysi 40 000 K¢ za poruSeni § 37c odst. 1 pism. d) téhoz zékona, a soucasné ji
ulozil povinnost podle § 79 odst. 2 a 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) uhradit nédklady fizeni pauséalni castkou ve vysi
1 000 K¢.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni, a sice, Ze spravni organ I. stupné provedl na zdkladé oznameni Policie CR,
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Krajského feditelstvi Olomouckého kraje, izemniho odboru Sumperk (dale jen ,,Policie CR*)
dne 2.5.2011 kontrolu nakladéani s odpady v provozovné D. H.. Kontrola byla zamétena na
plnéni povinnosti pfi demontazi autovrakil. Z podkladii poskytnutych Policii CR a z dokladd
pfedloZzenych pfi mistnim Setfeni inspekce zjistila, Ze odvolatelka (nyni Zalobkyné pozn.
soudu) ptfevzala do zafizeni dne 17.5.2010 k ekologické likvidaci vozidlo s identifikaénim
¢islem (dale jen ,,VIN®“) ZFA 1760000566312, u néhoz vSak VIN znicen nebyl a byl zjistén
nasledné pii kontrole Policii CR na jiném vozidle. Uvedené skute¢nosti byly inspekci
kvalifikovany jako poruseni povinnosti pii nakladani s odpady s naplnénim skutkové podstaty
spravniho deliktu. Po provedeném spravni fizeni vydala inspekce dne 19.8.2011 rozhodnuti,
kterym D. H. za spachani spravniho deliktu ulozila pokutu ve vysi 40 000 K¢.

Po rekapitulaci obsahu odvolani a uvedeni pravni Upravy vztahujici se k dané véci
uvedl odvolaci orgéan tivahy, na zakladé nichz neshledal odvolani diivodnym.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobkyné& v podané Zalobé& nejprve uvedla, Ze ji byla uloZena pokuta ve vysi 40 000
K¢ za poruseni § 37c odst. 1 pism. d) zakona o odpadech, s ¢imz nesouhlasila, a proto podala
odvolani, v némz namitala, Ze se neucastnila Zadné kontroly, protoZze o nich nevédéla a
nemohla ani reagovat adekvatné na vysledky mistnich Setfeni. Své odvolani doplnila podanim
ze dne 19.9.2011, v némzZ namitala, Ze o jednani P. T., které se tykéa predmétného autovraku,
nevédéla. Jmenovany nebyl ani jejim zaméstnancem a nebyl kni v jakémkoliv jiném
pracovnépravnim vztahu. Pokud P. T., jeji tehdejsi partner (8 let s nim Zalobkyné Zila, a proto
m¢él piistup do prostor autovrakovisté) z uvedeného vraku cokoliv odcizil, neinformoval ji o
tom. Rada osob s nim jednala na misto s zalobkyni, ktera jej vsak k zadnému jednani za svoji
osobu nezmocnila.

Konkrétné zalobkyné v prvnim zZalobnim bodu popird, ze svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu a nesouhlasi s Zalovanym, ktery poukazuje na jednani
pana P. T., ktery jednal za Zalobkyni v rdmci provozu autovrakovisté. Jmenovany nebyl totiz
jejim zaméstnancem a nebyl k tomu opravnén. Pokud piedmétny autovrak pievzal pan T.,
nelze takové prevzeti hodnotit jako pievzeti autovraku zalobkyni, a proto nelze takové jednani
pficitat k tizi Zalobkyné. Nadto se spravni organy takovou namitkou viibec nezabyvaly a
v tomto sméru je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve druhém zalobnim bodu tvrdi zalobkyné, ze spravni fizeni nebylo po procesni
strance vedeno spravné, nebot’ nebyla nikdy vyrozuména o mistnim Setfeni, nemohla se ho
ucastnit a vyjadiit se k nému. Je nezadkonné, pokud byl pfitomen za ni mistnimu Setfeni pan P.
T., ktery se oznacil za vedouciho zafizeni, aniz k tomu disponoval jakymkoliv dokladem. Pan
T. nebyl opravnén za zalobkyni jednat.

Dle zalobkyné z jejiho prohlaSeni, Ze jmenovanému nikdy neudé€lila plnou moc pro
zastupovani v fizeni, je ztejmé, ze predlozena plnd moc P. T. je falzum plné moci a zalovany
se tim mél zabyvat a to zejména za situace, kdy na plné moci nebyl ovéfeny podpis
zalobkyné¢.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s zalovanym, e adekvatné nereagovala na probihajici
spravni fizeni, nebot’ podala trestni oznadmeni na pana P. T., které ptilozila k doplnéni svého
odvolani.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 30.10.2012 navrhl zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym ndmitkam uvedl nésledujici:
- k procesnim namitkam, ze Zalobkyné se mnemohla ucastnit Zadné z kontrol v provozovné,
protoze o nich nevédela a Zadnou korespondenci neobdrzela, nemohla tedy adekvaitné
reagovat na vysledky mistnich Setreni, Ze tato tvrzeni lze vyvratit dikazy zaloZenymi ve spise.
Dil¢i protokol z kontroly provedené dne 2.5.2011 byl Zalobkyni zaslan a zalobkyné jej
pfevzala. Tuto skuteCnost nemiize vyvratit neucast Zalobkyné na mistnim Setfeni, ani
skute€nost, Ze mistni Setfeni bylo ozndmeno telefonicky na telefonni ¢islo uvedené na razitku
provozovny (zplsob ozndmeni konani mistniho Setfeni nebyl v prib¢hu spravniho fizeni
rozporovan a lze dospét k zavéru, ze byl dle ucasti dalSich osob ptitomnych kontrole
akceptovan). Nasledné byl zalobkyni zaslan protokol ze dne 25.5.2011, ktera jej pievzala.
Vyjédieni k protokolu z mistniho Setfeni zpracované panem P. T. je dolozeno plnou moci
podepsanou Zalobkyni. Lze porovnat podpis na plné moci s dalSimi podpisy (dorucenky,
provozni fad) a dospét k zavéru o shodé téchto podpist. Pfitom je nutno vychazet ze
skutecnosti, Ze se jednd o objektivni odpovédnost zalobkyn& vychazejici z poruSeni
povinnosti pii jeji podnikatelské ¢innosti. Zalobkyn& neprokazala, Ze nemohla $kodlivému
nasledku zabranit ani s vynalozenim veSkerého usili a naplnila tak podminky liberace;
— k namitce o nespravnosti uvahy Zalovaného o objektivni odpovédnosti, ze Zalobkyné
nezpochybnila pfevzeti pfedmétného vozidla do ji provozovaného zafizeni ke sbéru a
odstraniovani autovraku. Nasledné identifikacni ¢islo vozidla (VIN) ptevzaté k ekologické
likvidaci nebylo zni¢eno zpusobem, ktery by vyloucil jakékoliv jeho opétovné pouziti.
Z uveden¢ho nezpochybnitelné¢ vyplyva, Ze pii podnikatelské Cinnosti Zalobkyné doslo
k pfedmétnému poruseni zékona o odpadech a k naplnéni skutkové podstaty sankcionovaného
spravniho deliktu. Zalobkyné se nemiize vyvinit nevérohodnym tvrzenim, Ze pan P. T. nebyl
jejim zaméstnancem, nem¢l jeji souhlas s predmétnym autovrakem nakladat ¢i manipulovat.
Jak bylo zdGraznéno jiz v odivodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti, odpovédnost
zalobkyné za zjiStény skutkovy protipravni stav je objektivni. Bylo pouze a jen na Zalobkyni,
aby zajistila, ze provoz jejiho zatizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani a odstraniovani autovraki
bude plné€ souladny s pfisluSnymi pravnimi predpisy, jakoZ i s vydanym souhlasem k provozu
tohoto zafizeni. Vnitini organizace provozu tohoto zatizeni jde k tizi zalobkyné.

Z listin obsaZenych ve spravnim spise k osobé pana P. T. 1ze dovodit nevérohodnost,
resp. UCelovost zalobnich tvrzeni zalobkyné:
- na ,,HlaSeni o sbéru a zpracovani autovraki...* za rok 2009 a 2010, které zalobkyné& podala
mistné prisluSnému spravnimu orgénu, je pan P. T. uveden jako osoba, ktera tato hlaseni
vyplnila,
- v roce 2010 pan P. T. vedl ,,Priibéznou evidenci nakladani s odpady* jako osoba odpoveédna
za vedeni této evidence,
- pan P. T. je ve schvaleném provoznim fadu pfedmétného zafizeni zalobkyné, tak i v jeho
schvaleném dodatku €. 1 fadné uveden jako vedouci zatizeni,
- pan P. T. je rovnéz uveden jako osoba majici pfistup do informacniho systému MA ISOH
pro pfedmétné zatizeni Zalobkyné (informacni systém o autovracich),
- dil¢i protokol o pribéhu kontroly ze dne 2.5.2011, kde pan T. vystupoval jako vedouci
pfedmétného zatizeni zalobkyné, byl zaslan do vlastnich rukou Zalobkyné a tato k osobé pana
P. T. neuvedla zadné namitky (nezpochybnila jeho postaveni vedouciho zatizeni), totéz plati i
v piipad¢ protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 25.5.2011,
- z obsahu oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty je plné seznatelné, ze
pan P. T. podal v zastoupeni zalobkyn¢ (na zaklad¢ plné moci ze dne 31.5.2012, tedy den
poté, co zalobkyné pievzala protokol o kontrolnim zjisténi) vyjadieni k protokolu o
kontrolnim zjis$téni, kdy Zalobkyné tuto skutecnost (jeji zastoupeni na zékladé plné moci
panem T.) nikterak nezpochybnila a nevyjadfila k ni zddné vyhrady,
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- postaveni pana P. T. Zalobkyné& rovnéZ nijak nezpochybnila ani v odvolani ze dne 5.9.2011
proti rozhodnuti o uloZeni pokuty. Stalo se tak az v doplnéni odvolani pravniho zastupce
zalobkyné, JUDr. J. V. ze dne 19.9.2011.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), ptihlédl téZ k vadam, jeZ musi zkoumat
z ufedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s.i.s.). Pfi rozhodovani vychézel ze skutkového i1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu; dospél pii tom k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

U jednani, které se konalo pted Méstskym soudem v Praze dne 28.112014, zastupce
zalobkyné¢ setrval na podané Zzalobé€ a zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Soud zamitl ndvrh Zalobkyné na provedeni dilkkazu soudnim spisem vedenym u
Okresniho soudu v Sumperku pod sp.zn. 54 C 208/2013, v ném? je projednavana zaloba D. H.
proti zalovanému P. T., o bezdivodné obohaceni, popt. ndvrh na pferuseni jedndni az do
skonceni tohoto soudniho sporu, z diivodu nadbytecnosti, nebot’ posouzeni zaloby, kterou se
D. H. domaha viaci P. T. vydani bezdivodného obohaceni, je pro rozhodnuti, jehoz
predmétem je piezkum spravni sankce, nerozhodna (viz dale).

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkami obsaZzenymi v prvnim Zalobnim
bodu.

Zalobkyn& napadd mj. prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud by tato
namitka byla shledana divodnou, nemiize se jiz soud zpodstaty véci zabyvat dalSimi
namitkami, smefujicimi k meritu véci.

Zalobkyné konkrétné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, Ze
spravni organy se nezabyvaly jeji namitkou, Ze pfedmétny autovrak pievzal pan T. a takové
prevzeti nelze hodnotit jako prevzeti autovraku zalobkyni a pficitat ji takové jednani k tizi,
resp. Ze uvedenym jedndnim nemohla Zalobkyn& naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti miiZze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodil rozhodnuti. Jde-li o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi, kterou
uplatiiuje Zalobkyné, je odivodnéni rozhodnuti neptezkoumatelné tehdy, pokud piredmétné
rozhodnuti neobsahuje divody zalozené na skutkovych okolnostech piipadu, o néz spravni
organ opiel své zavéry. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné ptipady, kdy spravni organ
oprel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zdkonem, anebo ptipady, kdy neni ziejmé, zda viibec n&jaké dikazy byly v fizeni provedeny.
Za takové vady naopak nelze povazovat dil¢i nedostatky odivodnéni, pokud jsou hlavni
divody konkrétnich zdvérii z rozhodnuti jasné seznatelné. K uvedenému lze doplnit, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek.

Lze konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné vydal dne 19.8.2011 rozhodnuti ¢.j.
CIZP/48/O0H/SR01/1105521.003/11/0ZS, kterym ulozil Zzalobkyni pokutu podle § 66 odst.
4 pism. f) zakona o odpadech ve vysi 40 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 37¢
odst. 1 pism. d) téhoZ zékona, kterého se dopustila tim, Ze ptijala dne 17.5.2010 do zatizeni ke
sbéru, vykupu, vyuzivani a odstraiiovani autovrakli na pozemku p.¢. 266, 490/3 v k.. Dolni
Studénky umisténém na adrese provozovny (povoleného rozhodnutim krajského ufadu ze dne
19.12.2005, ¢&.j. KUOK/36480/05/0ZPZ/7044) k ekologické likvidaci vozidlo registraéni
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znacky SUH 67-65, VIN ZFA 1760000566312, jez vSak neznicila zpisobem, ktery vylucuje
jeho opétovné pouziti. V odlivodnéni rozhodnuti inspekce mj. uvedla, Zze v popsaném jednani
spatfuje poruseni § 37c odst. 1 pism. d) zdkona o odpadech.

Odvolaci orgén k odvolacim namitkdm Zalobkyné uvedl nasledujici uvaZeni:
- ohledne sporu mezi odvolatelkou a panem T., ze spory mezi jmenovanymi nejsou
pfedmétem tohoto spravniho fizeni a odvolatelka jako fyzicka osoba opravnénd k podnikéani
se dopustila poruseni § 37c odst. 1 pism. d) zakona o odpadech;
- ohledné namitek, kterd se vztahuji k mistnimu Seteni, ze dne 1.4.2011 inspekce neprovadéla
mistni $etfeni, k tomuto datu se vztahuje pouze pisemny podnét Policie CR. Dne 2.5.2011
bylo provadéno mistni Setfeni za ucasti pana P. T., ktery se oznacil za vedouciho zafizeni a
dostavil se ,,za uCelem umoznéni zhotoveni kopii kontrolou pozadovanych dokladi®. O této
kontrole byl sepsan dil¢i protokol o pribchu kontroly, ktery byl zaslan odvolatelce
k seznameni dne 3.5.2011, jenz odvolatelka prevzala dne 5.5.2011. Protokol o kontrolnim
zji$téni ze dne 25.5.2011, ktery byl sepsan v sidle inspekce, obdrzela odvolatelka k seznameni
a k vyjadieni dne 30.5.2011. K obsahu protokolu se vyjadiil pan P. T. a to na zakladé plné
moci vystavené odvolatelkou dne 31.5.2011. O skute€nosti, ze pfedmétny VIN z vozidla
piredaného do zafizeni k ekologické likvidaci nebyl znien tak, jak uklada zikon, tedy
odvolatelka védéla. Odvolatelce bylo zaslano fadné i zahdjeni spravniho fizeni a mohla tedy
»adekvatné reagovat®;
- odvolatelka pri provozovani predmétného zarizeni méla povinnost provozovat zarizeni
v souladu s pravnimi predpisy a zporuSovani pravnich pfedpisi se nemiize vyvinit
nedostate¢nou kontrolou ¢innosti vykondvané v zatizeni, resp. podanim trestniho oznameni na
pana P. T.. Vdaném pfipadé¢ se jedna o objektivni odpovédnost, uloZeni pokuty bylo
obligatorni povinnosti inspekce. K poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o odpadech
doslo pfed ukoncenim podnikatelské ¢innosti odvolatelky;
- argumentaci uvadenou v odvolani se nemiize zbavit odvolatelka odpovédnosti za spravni
delikt, neni vSak tim vylouceno, aby se domahala pfipadné nahrady skody po panu P. T. ¢i
nemajetkové thrady v jiném fizeni.

Méstsky soud v Praze neshledal napadend rozhodnuti nepiezkoumatelnymi pro
nedostatek divodu, kdyZ otazka odpoveédnosti za spachany spravni delikt byla v napadenych
rozhodnutich spravnimi organy dostatecné a spravné posouzena.

Podle ust. § 37c odst. 1 pism. d) zdkona o odpadech je zpracovatel autovrakli povinen
znicit identifikaéni ¢islo vybraného autovraku (VIN) zptisobem, ktery vylucuje jakékoliv jeho
opétovné pouziti.

Podle ust. § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢
ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, kterd neplni
povinnosti stanovené timto zdkonem pii nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo
zafizenimi podle Casti ¢tvrté tohoto zakona.

Mestsky soud v Praze predné uvadi, ze zdkon o odpadech upravuje odpovédnost za
spravni delikt obsaZeny v ust. § 37c odst. 1 pism. d) jako odpovédnost se znaky odpovédnosti
objektivni. Této odpovédnosti se proto nelze zprostit odkazem na poruSeni povinnosti ze
strany jiného (napf. i smluvniho) subjektu.

Zalobkyné provozovala podnikatelskou &innost na zakladé Zivnostenského opravnéni
— Zivnostenského listu vydaného dne 21.7.2004, &j. ZIV/5637/04, ev. & 380901-50893
v oblasti nakladani s nebezpe¢nymi odpady. Rozhodnutim Krajského uradu Olomouckého
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kraje ze dne 5.8.2004, ¢.j. KUOK/3439/04/0ZPZ/579 byl zalobkyni udélen souhlas dle ust. §
14 odst. 1 zdkona o odpadech k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu vyuzivani a
odstraniovani autovrakii na pozemcich p. €. 266, 490/3 v k.u. Dolni Studénky a souhlas
s provoznim fadem. Zalobkyné byla tedy osobou opravnénou k provozovani zafizeni ke
sbéru, vykupu vyuzivani a odstranovani autovrakd a soucasné osobou povinnou dodrzovat
povinnosti stanovené zakonem o odpadech pro zpracovatele autovrakl v zatizeni ke sbéru,
vykupu vyuzivani a odstraflovani autovrakii na pozemcich p. ¢. 266, 490/3 v k.u. Dolni
Studénky, k némuz ji byl ud€len krajskym ufadem souhlas. Skute¢nost, zda dne 17.5.2010
do pfedmétného zatizeni ptijal vozidlo zn. Fiat Punto, VIN ZFA 1760000566312 P. T. (dle
provozniho fadu vedouci zafizeni) ¢i jind osoba, je véci nerozhodnou. Je tomu tak proto, ze u
objektivni pravni odpovédnosti se nezkouma a ani nevyzaduje zavinéni. V tomto ohledu je
tedy prolomena jinak platnd zésada, Ze fyzické osoby odpovidaji pouze za zavinénd jednani.
Jinymi slovy, se zietelem k posuzovanému deliktnimu jednéni, pokuta je uloZena v souladu
se zdkonem o odpadech, jestlize hypotéza § 37c odst. 1 pism. d) uvedené¢ho zdkona byla
naplnéna. Osobou odpovédnou dle uvedeného ustanoveni zakona o odpadech je zpracovatel
autovraka, kterym je v daném ptipad¢ zalobkyné. Jak vyplyva z obou napadenych rozhodnuti
vyse uvedeny zavér je obsazen v obou rozhodnutich, véetné uvedeni skutkovych zjisténi, na
zaklad€ nichz spravni organy dospély k odpovédnosti zalobkyné za pfedmétny spravni delikt.

Tvrzend skutecnost, ze zalobkyné¢ nemize odpovidat za jednani P. T., o némz tvrdi
v zalobé, Ze nebyl jejim zaméstnancem a nebyl ani v jakémkoliv jiném pracovnépravnim
vztahu ¢i obdobném vztahu vii¢i ni, potazmo ze nebyl opravnén k pievzeti predmétného
autovraku, je irelevantni. Nadto uvedené tvrzeni vyvraci i néasledujici skute¢nosti vyplyvajici
ze spravniho spisu:

V provoznim fadu pro zafizeni na sbér a zpracovani autovrakll firmy Zalobkyné
schvaleném krajskym tfadem dne 19.12.2005, &.j. KUOK/36480/05/0ZPR/7044 je v &asti .
Zakladni udaje o zafizeni jmenovan jako vedouci zatizeni P. T., v €asti III. Technicky popis
zafizeni a postup pfi sbéru a zpracovani autovraki je pod bodem 1. Vlastnik a provozovatel
zafizeni uveden jako vlastnik J. T. a Jednota SD Zabteh, jako najemce a provozovatel zafizeni
D. H. a jako odpovédny vedouci zatizeni P. T., pod bodem 7. Monitoring je mj. uvedeno, ze
vedouci zafizeni provadi vizualni kontrolu jak pfijaté techniky do zafizeni, tak
shromazd’ovacich nadob, zda spliuji technické pozadavky, aby nedoslo k ohrozeni
zdravotniho stavu osob nebo Zivotniho prostfedi. V Dodatku ¢. 1 k provoznimu fadu pro
zafizeni na sbér a zpracovani autovrakd firmy Zzalobkyné je opét P. T. uveden jako vedouci
zatizeni. A%
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 19.12.2005, &.j. KUOK/36480/05/0ZPZ/7044, kterym byl
zalobkyni udé€len souhlas dle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech k provozovani zatizeni ke
sbéru, vykupu vyuzivani a odstranovani autovrakli na pozemcich p. ¢. 266, 490/3 v k.u. Dolni
Studénky a souhlas s provoznim fadem je v odiivodnéni rozhodnuti mj. uvedeno, Ze spravni
fizeni ve véci udéleni souhlasu bylo zahajeno na zdkladé zadosti pani D. H., bytem 8.kvétna
611/39, Sumperk, zastoupené v jednani na zakladé plné moci panem P. T., bytem Dolni
Studénky 193. V ,,HlaSeni o sbéru a zpracovani autovrak, jejich ¢asti, o produkci a nakladani
s odpady** za rok 2009 a 2010, které zalobkyné podala u Mé&stského ufadu Sumperk, je uveden
jako osoba, ktera tato hlaSeni vyplnila, P. T.. Ve vyplnéné ,,Pribézné evidenci nakladani
s odpady* za obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009, jakoz i za obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010
je jako osoba odpovédna za vedeni této evidence uveden P. T. Jmenovany je rovnéz uveden
jako osoba majici pfistup do informaéniho systétmu MA ISOH pro pfedmétné zafizeni
zalobkyng.

Vyse uvedené skutecnosti jednoznacné vypovidaji o tom, ze P. T. vystupoval od
zacatku podnikatelské Cinnosti zalobkyné v pozici vedouciho zatizeni ke sbéru, vykupu
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vyuzivani a odstrafiovani autovrakl provozovaného Zalobkyni. Ve vztahu k odpovédnosti
zalobkyné za spravni delikt je vSak lhostejno, jakym zplisobem byl upraven vztah vedouciho
zafizeni a provozovatele tohoto zafizeni, proto neni ani rozhodné byl-li P. T. ve vztahu k
zalobkyni jejim zaméstnancem. Uvedené tvrzeni Zalobkyné nema vliv na posouzeni jeji
odpové&dnosti (viz vySe). Ztohoto divodu nebylo tfeba ani dopliovat podklady pro
rozhodnuti o soudni spis vedeny u Okresniho soudu v Sumperku pod sp.zn. 54 C 208/2013,
vnémz je projednavana zaloba D. H. proti Zalovanému P. T. o jeji pravo na bezdiivodné
obohaceni vii¢i jmenovanému.

Zalovany spravni organ k namitkdm ohledn& vztahu mezi odvolatelkou a panem P. T.
uvedl, ze spory mezi jmenovanymi nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni a odvolatelka
jako fyzicka osoba opravnéna k podnikani se dopustila poruseni § 37c odst. 1 pism. d) zdkona
o odpadech, nebot pti provozovani predmétného zatizeni méla povinnost provozovat zafizeni
v souladu s pravnimi piedpisy a zporuSovani pravnich pfedpisi se nemulze vyvinit
nedostate¢nou kontrolou ¢innosti vykonavané v zatizeni, resp. podanim trestniho oznameni na
pana P. T. I kdyzZ lze pfipustit, Ze takové odivodnéni je strohé, piesto ma soud za to, ze
obsahuje jednozna¢nou spravni uvahu, ktera je soudem pirezkoumatelnd a je v souladu
s pravni Upravou odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt, a proto nepfistoupil z tohoto
davodu ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ani ndmitkam obsazenym ve druhém zZalobnim bodu nemohl soud pfisveédcit.
Zalobkyné pfedn& namita, Ze spravni fizeni nebylo po procesni strance vedeno spravné, nebot’
nebyla nikdy vyrozuména o mistnim Setfeni, nemohla se ho ucastnit a vyjadfit se k nému. Za
nezakonné oznacila Zalobkyné, Ze mistnimu Setfeni byl pfitomen P. T., ktery se oznacil za
vedouciho zatizeni. Pfitom Zalobkyné tvrdi, ze P. T. nebyl opravnén za ni jednat, nebot’ jej k
zastupovani nikdy nezmocnila.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2.5.2012 se uskutec¢nila kontrola provozovny
D. H., IC 706 01 895, jiz se zucastnil P. T. jako vedouci pfedmé&tného zafizeni. Pfedmétem
kontroly bylo dodrzovani zdkona o odpadech kontrolovanou osobou se zaméfenim na plnéni
povinnosti souvisejicich s provozovanim zatizeni v provozovné v k.i. Dolni Studénky 193.
Pied zahajenim kontroly se inspektoii prokdzali sluzebnimi prikazy. V ramci kontroly byl
ptedlozen zZivnostensky list pro D. H. ze dne 21.7.2004, rozhodnuti krajského ufadu ze dne
19.12.2005, ¢&.j. KUOK/36480/05/0ZPZ/7044, kterym byl D. H. udélen souhlas
k provozovani zatizeni, provozni tad zafizeni ze dne 19.12.2005, Dodatek €. 1 k provoznimu
fadu pro zafizeni, hlaseni o produkci a nakladéni s odpady za rok 2009 a 2010, Prabézna
evidence naklddani s odpady za r. 2009 a r. 2010. Na zavér inspekce uvedla, Ze o tom, zda,
ptip. v jakém rozsahu povazuje zjisténé skutecnosti za poruseni pravnich predpisi, ucini zavér
po prostudovani ptedlozenych dokladi a tento zavér bude obsazen v protokolu o kontrolnim
zjisténi, ktery bude zaslan kontrolované osob¢ k seznameni a vyjadieni (viz Diléi protokol o
prabéhu kontroly ze dne 2.5.2011).

Dil¢i protokol o priubehu kontroly ze dne 2.5.2012 spolu s privodnim dopisem ze dne
3.5.2011 byl zaslan prostfednictvim Ceské posty a.s., ktera jej doruéila do rukou D. H. dne
5.5.2011, o ¢emz svédc¢i vlastnorucni podpis jmenované (na dorucence je rovnéz uvedeno
jméno a piijmeni vydavajiciho pracovnika poSty S. M., v¢etné jejiho podpisu).

Dne 25.5.2011 byl sepsan protokol o kontrolnim zjiSténi, ktery navéazal na
predchazejici protokol o pribéhu kontroly ze dne 2.5.2012. Na str. 3 protokolu je mj.
uvedeno, Ze podle potvrzeni o pievzeti autovraku do zafizeni ke sbéru autovraku ze dne
17.5.2010 bylo do zafizeni pfijato vozidlo zn. Fiat Punto, VIN ZFA 1760000566312, které
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vak bylo zjisténo v ramci Setfeni Policie CR dne 4.3.2011 na pozemni komunikaci, z ¢ehoz
vyplyva, Ze kontrolovana osoba neznicila VIN autovraku zpiisobem, ktery by vylucoval jeho
jakékoliv opétovné pouziti, ¢imZ doslo k poruSeni § 37c odst. 1 pism. d) zdkona o odpadech.
V zé&véru protokolu je uvedeno pouceni pro kontrolovanou osobu, ze ma podle § 17 zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®) pravo podat pisemné a
zdtvodnéné namitky proti protokolu ve lhité 5 dnit ode dne seznameni se s protokolem.

Protokol o kontrolnim zji$téni ze dne 25.5.2011 spolu s privodnim dopisem z té¢hoz
dne byl zaslan prostiednictvim Ceské posty a.s., ktera jej dorudila do rukou D. H. dne
30.5.2011, o ¢emz sveéd¢i vlastnorucni podpis jmenované (na dorucence je rovnéz uvedeno
jméno a piijmeni vydavajiciho pracovnika posty I. L., v€etné jejiho podpisu).

Dne 6.6.2011 bylo inspekci doruc¢eno vyjadieni k protokolu o kontrolnim zjisténi ze
dne 31.5.2011, vnémz je mj. uvedeno, ze dne 30.5.2011 obdrzela D. H. ,Protokol o
kontrolnim zjiSténi* sepsany dne 25.5.2011, ktery navazuje na dil¢i protokol o pribchu
kontroly ze dne 2.5.2011. Dle vyjadfeni podepsaného vedoucim zafizeni P. T., doSlo
k pochybeni z ditvodu sloZzitosti postupu z pohledu riznych legislativnich norem souvisejicich
s pouzitim identifikovatelnych nahradnich dilt. K vyjadfeni ze dne 31.5.2011 byla pfipojena
plna moc z téhoz dne vystavend D. H. pro P. T., vedouciho zatizeni ke zpracovani autovraki
k vyjadreni k protokolu o kontrolnim zjisténi. PIna moc je opatfena vlastnoru¢nim podpisem
D. H..

Dne 1.8.2011 bylo doruceno D. H. ,,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o uloZeni
pokuty spojené susnesenim o lhlté, v niz miZze ucastnik navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy* ze dne 22.7.2011, o ¢emzZ sv&d¢i dorucenka, v niz D. H. potvrdila piijeti listovni
zasilky (na dorucence je uvedeno rovnéz jméno a piijmeni vydavajiciho pracovnika posty M.
M., véetné jeho podpisu).

Dne 30.8.2011 bylo doruc¢eno D. H. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym ji
byla uloZena v dané véci pokuta 40 000 K¢&, coz potvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem (na
dorucence je uvedeno rovnéz jméno a piijmeni vydavajiciho pracovnika posty S. M., véetné
jejiho podpisu).

V odvolani doru¢eném inspekci dne 7.9.2011 zalobkyné& mj. uvedla, Ze autovrakoviste
zakladala po boku svého pritele P. T., jiz od pocatku byly rozpory s poctivosti vedeni firmy ze
strany jejiho pfitele, obklopil se vlivnymi faleSnymi prateli. TuSila, Ze postupné vykrada jeji
firmu, ale nedokdzala mu v tom zabranit. Najala si proto pravnika. Nikdy se neucastnila zadné
kontroly v provozovné, protoze o ni nevédéla a korespondenci nepfijala. Prvni informace o
vozidle SUH 67-65 se dozvédéla az 1.8.2011, chtéla reagovat a spis piedala svému
pravnikovi, ktery slibil, ze se o vSe postard. Nestalo se tak. Je ji zndmo, Ze volba pfitele i
pravnika nebyla spravna. Nyni je bez finan¢nich prostiedki a zdda o odlozeni ¢i zruseni
pokuty az do vyieeni ptipadu Policii CR, ktera fesi podnét na odcizeni vozidla SUH 67-65.
Dne 3.8.2011 ukoncila svou podnikatelskou ¢innost a v§echna zivnostenska opravnéni zrusila.

V doplnéni odvolani ze dne 19.9.2011, které podal pravni zastupce Zalobkyné, je dale
uvedeno, ze o jednani P. T. tykajici autovraku vozidla VIN ZFA 1760000566312 Zzalobkyné
nevédéla a za nezdkonnou cinnost jmenovaného nijak neodpovidid. P. T. nebyl jejim
zaméstnancem a nebyl ani v jakémkoliv jiném pracovnépravnim vztahu ¢i obdobném vztahu
vici ni jako podnikatelce podnikajici na zédkladé povoleni krajského ufadu Olomouc. Jako
tehdejsi partner mél pristup do prostor autovrakovisté a v mnoha piipadech vystupoval jako
jeji manZel a fada osob snim jednala misto ni a to pfesto, Ze jej k zddnému jednani
nezmocnila. K odcizeni vraku vozidla doslo bez jejiho védomi a bez jejiho souhlasu. Za
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jednani uvedené ve spravnim rozhodnuti tedy neodpovidd a véc oznamila orgdnim ¢innym
v trestnim fizeni.

ror v

O odvolani zalobkyné rozhodl odvolaci orgén tak jak jiz bylo uvedeno vyse.

V névaznosti na jiz vySe uvedené nelze ptisvédCit zalobkyni, zZe by nevédéla o tom, Ze
P. T. vystupuje ve vztahu kjeji podnikatelské ¢innosti v pozici vedouciho zatizeni
provozovny Vv k.u. Dolni Studénky 193, nebot’ nelze diivodné piedpokladat, ze jmenovany by
byl uveden jako vedouci provozovny v provoznim fadu pro zafizeni na sbér a zpracovani
autovrakll firmy Zalobkyné schvaleném krajskym tUfadem, aniZ by o tom zalobkyné véd¢la.
Proto nelze ani Gsp€$né namitat, Ze jmenovany se ucastnil dne 2.5.2012 kontroly provozovny,
aniz by jej k tomu Zalobkyné vyslovné zmocnila. Nadto soud shleddva vhodnym rovnéz
poukdzat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek tohoto soudu ze dne
4.8.2005, ¢.j. 2 As 43/2004-51, v némz NejvySsi spravni soud mj. uvedl, Ze ,,Ze zdkona o
statni kontrole vyslovné nevyplyva, ze kontrolovana osoba musi byt vidy fyzicky pritomna
provadeni kontroly. Skutecna kontrola ma totiz vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované
osoby ve vsech pripadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by provadena kontrola nesplnila
svoji zamyslenou funkci.* Jingymi slovy, neni vZdy nezbytné, aby pii provadéni kontroly byla
pfitomna piimo kontrolovana osoba ¢i statutarni organ kontrolované osoby opravnény za
kontrolovanou osobu jednat.

V daném piipadé se zalobkyné kontroly v provozovné osobné netcastnila, provedeni
kontroly byl vSak ptfitomen P. T. jako vedouci zafizeni v souladu se schvalenym provoznim
fadem pro pfedmétné zafizeni, neslo pfitom o fadového zaméstnance kontrolované osoby, ale
piimo o vedouciho zafizeni kontrolované osoby. Nebyl tedy diavod vyzadovat od
jmenovaného jakékoli zmocnéni. Lze dodat, ze ani Zalobkyné proti ucasti pana P. T. u
kontroly provozovny v odvolani ni¢eho nenamitala, teprve v doplnéni odvolani pravniho
zastupce Zzalobkyné, JUDr. J. V. ze dne 19.9.2011 zacala namitat, Ze jej k Zd&dnému jednéani za
svou osobu nezmocnila a Ze neodpovidd za jeho nezdkonnou ¢innost. Z tohoto pohledu se
proto tato namitka jevi jako zcela ucelova.

Zalobkyné dale namita, ze Zalovany se mél zabyvat tim, ze predloZena plna moc P. T.
je falzum plné moci, nebot’ Zalobkyné prohlésila (zalobkyné mini ziejmé v odvoléani, pozn.
soudu), ze jmenovanému nikdy neudé¢lila plnou moc pro zastupovani v fizeni, zejména proto,
7e na plné moci nebyl ovéteny podpis zalobkyné.

Spravni fad ve svém § 33 odst. 1 umoziuje zastoupeni Ucastnika spravniho fizeni
zvolenym zmocnéncem na zdkladé plné moci, kterou 1ze ucinit bud’ ve formé& pisemné, nebo
muze byt udélena ustné do protokolu.

PInd moc (nebo také prikaz plné moci) je jednostrannym prohlaSenim zmocnitele
(Gcastnika spravniho fizeni) pfedev§im o rozsahu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a
dokladd, ze se ucastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena
smlouva (at’ jiz Gstni ¢i pisemnd). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jednad o smlouvu
ptikazni. Obsahem prikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni, uvedeni osoby,
kterd je k zastupovani i€astnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také tieba, aby plnd moc
obsahovala datum, neni-li jeji ¢asové omezeni vyjadieno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé,
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od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného Cinit.
Veskere tyto naleZitosti také plnd moc udélend dne 31.5.2011 Zalobkyni pro P. T., vedouciho
zafizeni (takto je vyslovné P. T. v plné moci oznacen), obsahuje. Jedna se tedy o fddnou plnou
moc, s jejimz predlozenim spravni fad spojuje piislusné Gcinky.

Lze dodat, ze soud se neztotoznil s zalobkyni, Ze bylo na misté zkoumat pravost jejiho
podpisu na plné moci ze dne 31.5.2011, kdyZ jednak zalobkyné takovou namitku vibec
v odvolani, ani jeho doplnéni nevznesla a jednak pochybnosti ohledné pravosti podpisu
zalobkyn¢ vzhledem k dosavadnimu obsahu sprdvniho spisu (dorucenky obsahujici
opakovan¢ vlastnoru¢ni podpisy Zalobkyné) nebyly na misté. Své€dc¢i o tom nejen vlastnoru¢ni
podpisy zalobkyn¢€¢ nevyvoldvajici pochybnosti o doruceni zasilek na dorucenkach
k pisemnostem zaslanym zalobkyni (jak jiz bylo podano soudem vyse), ale rovnéz skutecnost,
ze predmétna plna moc ze dne 31.5.2011 byla pro vyjadieni udélena vedoucimu pfedmétného
zatizeni, u kterého lze diivodné ptedpokladat, Zze mu budou znamy skutecnosti, které se staly
pfedmétem kontroly inspekce. Zalovany spravni organ tedy nepochybil, kdyZ za dané situace
sdm z vlastni iniciativy nepfistoupil k ovéfovani pravosti podpisu Zalobkyné.

Zalobkyné rovnéz zpochybiiuje skuteénost, Ze by se k mistnimu $etfeni a k vysledkiim
zji$téni na zéklad¢ kontroly, mohla jakkoli vyjadfit.

Uvedenou namitku Zalobkyné vyvraci vySe uvedeny chronologicky popis jednotlivych
ukont inspekce. Z uvedeného piehledu totiz vyplyva, Ze Zalobkyni byly opakované na jeji
adresu (8.kvétna 611/39, Sumperk) dorudovany riizné listovni zéasilky tykajici se kontroly a
spravniho ftizeni, které osobné¢ ptebirala, coz stvrdila svymi vlastnoru¢nimi podpisy. Soud
neshledal v dorucovani jednotlivych listovnich zasilek Z4dné pochybeni (Dil¢i protokol o
pribéhu kontroly ze dne 2.5.2012 spolu s privodnim dopisem ze dne 3.5.2011 byl doruc¢ena
do rukou D. H. dne 5.5.2011, o ¢emzZ svéd¢i vlastnoruéni podpis jmenované, vydavajicim
pracovnikem posty byla S. M., Protokol o kontrolnim zjiSt€ni ze dne 25.5.2011 spolu
s pruvodnim dopisem byl doruc¢en do rukou D. H. dne 30.5.2011, o ¢emz svédéi jeji
vlastnoruéni podpis, vydavajicim pracovnikem poSty byla I. L., Ozndmeni o zahgjeni
spravniho fizeni o uloZeni pokuty spojené s usnesenim o 1hiité, v niz mtize tcastnik navrhovat
diikazy a Cinit jiné navrhy ze dne 22.7.2011 bylo doruc¢eno D. H. dne 1.8.2011, o ¢emz sveédci
dorucenka, v niz D. H. potvrdila pfijeti listovni zasilky, vydavajicim pracovnikem posty byl
M. M., rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, kterym byla Zalobkyni uloZena v dané véci
pokuta 40 000 K¢ bylo doru¢eno D. H. dne 30.8.2011, coz potvrdila svym vlastnoru¢nim
podpisem, vydavajicim pracovnikem posty byla S. M.).

V daném ptipadé byly vSechny vyse uvedené zasilky doru¢ovany zalobkyni na adresu
jejiho bydlisté riznymi poStovnimi dorucovateli a zalobkyné v kazdém ptipadé potvrdila
osobni pfevzeti zasilky svym podpisem. Tato skutecnost dle soudu svédci o tom, Ze v daném
pfipad¢ nelze v dorucovani zésilek zalobkyni shledat ani ojedinélé pochybeni posty, které
nelze objektivné vyloudit, nebot’ je nelze bezdivodné piredpokladat shodné u 3 rtznych
postovnich dorucovatelli. Soud proto dospél k zavéru, Ze vySe uvedené pisemnosti se dostaly
do volni dispozice zalobkyné jejich doru¢enim a bylo proto v moznostech zalobkyné se
k probihajicimu spravnimu fizeni vyjadfit, zejména kdyz Zalobkyné byla v protokole o
kontrolnim zjisténi ze dne 25.5.2011 vyslovné poucena o tom, ze ma podle § 17 zakona o
statni kontrole pravo podat pisemné a zdlivodnéné namitky proti protokolu ve lhité 5 dnti ode
dne seznadmeni se s protokolem. Nevyuzila-li zalobkyn¢ vcas prostfedky obrany, nelze nyni
uspeSné namitat, ze se tak stalo ¢innosti spravnich organii.
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Zavérem zalobkyné nesouhlasi ani s Zalovanym, Ze adekvatné nereagovala na
probihajici spravni fizeni, nebot’ podala trestni oznameni na pana P. T., které piilozila
k doplnéni svého odvoléni..

Ve vztahu k této namitce lze souhlasit s Zalobkyni, Ze je véci zalobkyné a jeji
odpovédnosti, jaky procesni prostiedek k ochrané svych prav zvoli, resp. vyuzije-li vSech v
uvahu pfichéazejicich nastrojii ochrany jejich prav. Pokud tedy zalobkyné vyuzila v daném
piipadé€ jako prostfedek k ochrané svych prav az odvolani, byt méla jiz ptredtim mozZnost
branit sva prava jinymi prostiedky (napf. ndvrhem na provedeni diikazii, uplatnénim namitek
proti kontrolnimu protokolu), nelze ji tuto skutecnost vytykat. Soud ma vSak za to, ze z
formulace, kterou uzil zalovany v zavéru napadené¢ho rozhodnuti, a sice, ze ,,...nasledné
odvolatelce bylo fadn¢ zaslano zahdjeni spravniho fizeni a mohla tedy adekvatné reagovat™
nelze takovou vytku dovodit, nebot’ ma za to, ze spravni organ zde upozornil Zalobkyni, Ze jiz
diive se mohla doméhat ochrany svych prav riznymi navrhy.

Pro tplnost soud dodava, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze zalobkyné podala trestni
oznameni na pana P. T. Zalobkyné& v doplnéni odvolani odkézala na ptilohu jejiho odvolani,
kterou je sice trestni oznameni na pana P. T., av§ak podan¢ jinou osobou.

Ponévadz Mé&stsky soud v Praze odmitl v§echny ndmitky Zzalobce a neshledal ani vadu,
pro niz by mé&l napadené rozhodnuti zrusit bez navrhu, Zalobu jako celek zamitl podle § 78
odst. 7 s.f.s., nebot’ neni diivodna.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému spravnimu
organu, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly zZadné néklady, které by prevySovaly ndklady
jeho bé&zné ufedni &innosti, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobce ve véci uspéch
nem¢l, proto na ndhradu nékladl fizeni nema pravo.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lIze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 28. listopadu 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



