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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutshce a soudcu Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta a ve
véci zalobce: M. B., t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody, véznice Valdice, PS
1/403, zast. Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem se sidlem v Ji€iné, Husova 393,
proti Zalované: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice, se sidlem Valdice, Namésti
Miru 55, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2013 o zamitnuti
stiznosti proti ulozeni kazenského trestu odsouzenému, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti
vedouciho oddéleni vykonu trestu véznice Valdice (dale také jen ,prvostupnovy
spravni organ“) ze dne 5. 3. 2013, kterym byl Zalobci uloZzen kazensky trest podle
ustanoveni § 46 odst. 3 pism. g) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,zakon o vykonu trestu®), ktery spocival v celodennim umisténi do
uzavieného oddéleni na 10 dna.

V rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu je popsan skutek tak, Zze dne
14.12. 2012 v 10:00 hod. byl nalezen pfi prohlidce cely €. 215 ubytovny ,,C* na
okenni fimse pod okny cely bali¢ek, ktery obsahoval mobilni telefon zn. HTC, typ
Innovation. Dale je uvedeno, ze pfi podani vysvétleni dne 9. 1. 2013 ve véci nalezu
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tohoto mobilniho telefonu se Zalobce doznal, Ze mu byl v blize neurCeny den v
obdobi listopad az prosinec roku 2012 v cele €. 215 jinym odsouzenym nabizen ke
koupi tento mobilni telefon, coz odmitl. To potvrdil i pfi podani vysvétleni dne
13. 2. 2013. Prestoze tedy védél, ze v cele €. 215 ubytovny ,C* se nachazi mobilni
telefon, nesplnil svoji povinnost a neprodlené tuto skute€nost neoznamil
zaméstnanctim VS CR. Tim porusil ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f) zakona o vykonu
trestu odnéti svobody. UlozZeni kazeriského trestu, v€etné jeho typu a vyse je
odlvodnéno tak, Ze vina Zalobce je prokazana zejména jeho doznanim, dale i
Setfenim OPaS pod ¢j. VS 1/71/2012-22Prev/PP/107. Vyjadfeni zalobce, ze chtél
pfechovavani mobilniho telefonu oznamit pouze svému vychovateli, bylo vzhledem
k okolnostem (SirSi Casovy usek, mé&l moznost oznamit toto i jinym zaméstnancim
VS CR) ozna&eno jako neddvéryhodné a ugelové tvrzeni, vedené snahou vyhnout se
kazenskému trestu. Dale je v odavodnéni uvedeno, ze pfi rozhodovani o ulozeni
kazenského trestu (jeho druhu a vy3e) bylo pfihlédnuto zejména k pfedchozimu
chovani a jednani zalobce, byla zohlednéna zavaznost kazeriského prestupku
i okolnosti, za kterych jej spachal, jakoz i to, ze se v prubéhu Setfeni ke svému
nedovolenému jednani doznal.

Stiznost proti uvedenému rozhodnuti feditel Zalované zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim jako nedivodnou dne 13. 3. 2013.

V¢€as podanou zZalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
o uloZeni kazeriského trestu i rozhodnuti o zamitnuti jeho stiZznosti proti nému a
navrhl jejich zruseni.

Zalobce ma zato, Ze mu byl kazefisky trest uloZzen v rozporu se zakonem,
nebot se proti § 28 odst. 2 pism. f) zakona o vykonu trestu neprovinil, protoze
mobilni telefon nelze povazovat za bezpecnostni riziko pro véznici. Dle jeho nazoru
je mobil zcela béznou véci, jeho drzeni a vlastnéni neni upravovano zadnym
zvlastnim zakonem, neni v Zadném zakoné uveden jako véc nebezpecCna. Je sice
oznacCovan za predmét zakazany, ale je nutno vychazet z toho, ze dany odstavec
nehovofi o pfedmétech zakazanych, ale vazné ohrozujicich bezpecnost. Pismeno j)
stejného paragrafu a odstavce rozliSuje véci, jejichz pouzivani je zakazano nebo jsou
v rozporu s uCelem vykonu trestu. Mezi tyto zcela jisté patfi mobil, tudiz ho dle
Zalobce nelze souCasné zahrnovat do véci, které vazné ohrozuji bezpecnost, pokud
tak neni nikde uvedeno. Na rozdil od zbrani nezplsobuje Ujmu na zdravi, nemulze
nikoho zranit ani neni zdravi nebezpecny. Nemuze byt ani pouzit k utéku, pokud je
bez aktivni sim-karty, nehledé na to, Ze Zalovana neprokazala, Ze by s nim uték byl
planovan. Podle znéni zakona a dalSich obvyklych postupl Vézeriské sluzby je mobil
sice véci zakazanou a jsouci vrozporu svykonem trestu, ale ne véci vazné
ohroZzujici bezpecnost véznice.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovana sporovala vSechna tvrzeni zalobce a
navrhla zamitnuti Zaloby. Podrobné popsala pribéh Fizeni o kazernském trestu
vcetné rozhodnuti o jeho ulozeni i rozhodnuti o Zalobcem podané stiznosti.

Zalovana poznamenala, Ze odivodnéni Zaloby je odlisné od odGvodnéni
stiznosti Zalobce, ktery se tak snazi uvadét nové argumenty. Vyslovila nesouhlas
s nazorem zalobce, Ze mobilni telefon nelze povazovat za bezpecnostni riziko pro
véznici. Dle § 28 odst. 2 pism. f) zakona o vykonu trestu je odsouzeny povinen
oznamit neprodlené zaméstnanci Vézenské sluzby okolnosti, které mohou zpuUsobit
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vazné ohrozeni bezpecnosti jemu samotnému, spoluodsouzenym nebo véznici,
pokud se o nich dozvi nebo je zjistil. V minulosti byla zadokumentovana fada
pripadl, kdy pravé mobilni telefon byl odsouzenymi zneuzit k organizovani zavazné
trestné Cinnosti spocivajici napf. v organizovani distribuce drog do véznic, vydirani
nebo vyhrozovani dalSim osobam, jakoz i k pfipravé a organizaci utékd véznénych
osob pfi eskortach. Ztoho dle Zalované jednoznaCné vyplyva, ze pritomnost
mobilniho telefonu ve véznici |ze oznadit za okolnost, ktera muze zplsobit vazné
ohrozZeni bezpecnosti véznice.

Zalovana dale poukézala na pravidla pro ukladani kazerskych trestd
odsouzenym obsaZené v zakoné o vykonu trestu, zejména na ustanoveni § 47, § 46
a § 28 odst. 2 pism. f), zminila i § 58 az § 61 RVTOS (tj. vyhlasky &. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody) a nafizeni generalniho feditele
VS CR &. 16/2010. Uvedla, Ze v kdzerniském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek
na flexibilitu rozhodovani a snaha udrZovat porfadek a bezpeCnost ve véznici
v realném cCase, a proto na rozhodnuti o kazeriskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné napf. srozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Ma zato, Ze
napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né presnou specifikaci rozhodujiciho organu
i Zalobce, vyrokovou Cast, popis skutku, zavér o poruSeni konkrétni pravni normy
s vymezenym skutkem, pouceni o opravném prostfedku, datum a podpis opravnéné
osoby. V fizeni o stiznosti Zalobce pak Feditel véznice celou véc pfezkoumal v celém
rozsahu podané stiznosti, rovnéz i toto rozhodnuti je fadné odlvodnéno a obsahuje
zakonem pozadované nalezitosti.

V replice na vyjadfeni Zalované Zalobce uved|, Ze v uvedeni popisu jeho
trestné Cinnost Zalovanou nevidi souvislost s projednavanou Zalobou, a proto Zadal o
vyfazeni této Casti jejiho vyjadfeni, nebot ma zato, ze tim ma byt ovlivnén pohled
soudu na jeho osobu. Dale uvedl, Zze nevidi dlivod, pro€¢ by nemohl na svoji obhajobu
uvadét nové argumenty, kdyz si je navic jisty, Ze mu byl kazensky trest ulozen
v rozporu se zakonem. Jestlize Zalovana uvedla, Ze si je védom toho, ze mobil je ve
vykonu trestu odnéti svobody véc nepovolena, to vSak neznamena, ze je to véc
nebezpecna. K tomu zdlraznil, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vykonu trestu
neuvadi nic o drzeni mobilniho telefonu a stejné tak i o jeho nahlaseni, natoz
neprodlenému. Tvrzeni zalované o tom, ze telefon byl v minulosti pouZit
k organizovani trestné Cinnosti, oznacil zalobce za irelevantni. Takové informace mu
nebyly znamy, ani nebylo prokazano ztotoznéni s mobilnim telefonem, ktery byl
nalezen na neutralnim misté, ktery v sobé& ani nemél telefonni kartu.

Zalobce dale uvedl, Ze véznice protizakonné potrestala za tuto véc vice lidi
skoro stejné, prestoze je kolektivni vina nezakonna. Pfitom vina nebyla nikomu
prokazana. Zalobce to proto citi jako zamérné a umélé poskozeni jeho osoby, aby
mu bylo znemoznéno podminecné propusténi. Posledni Ctyfi hodnotici obdobi totiz
plnil resoc. program a feditel by musel podpofit ¢i sam podat navrh na jeho pfefazeni
do véznice s ostrahou. Zalobce se proto domniva, Ze proto musel byt takto pospinén
a potrestan.

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 11. 2014 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zalobu ddvodnou neshledal.
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Z listin zaloZenych v pfedloZzeném spravnim spisu vyplynulo, Ze dne
14. 12. 2012 byla ve véznici Valdice provedena mimoradna dilCi prohlidka cely €. 215
ubytovny ,C*, pfi které byl pod okny cely na fimse nalezen mobilni telefon - PDA zn.
HTC Innovation, ktery byl zabalen v obalu po kavé. V dobé nalezu mobilniho telefonu
bylo na zminéné cele umisténo kromé Zalobce dalSich Sest odsouzenych. Nasledné
probéhlo Setfeni, vramci néhoz byli v pribéhu ledna 2013 a pak znovu idne
13. 2. 2013 vSichni odsouzeni ubytovani na této cele vyzvani k podani vysvétleni.

Pokud jde o zalobce, ten pfi podani vysvétleni dne 9. 1. 2013 vypovédél, Ze
predmétny mobilni telefon mu byl v obdobi listopad — prosinec 2012 nékym na cele €.
215 nabizen, coz vSak odmitl a fekl mu, aby jej dal pry€. Pfi podani vysvétleni dne
13. 2. 2013 uved|, Ze na cele ¢. 215 pfedmétny mobilni telefon vidél u jiného
odsouzeného, Ze mu byl nabizen ke koupi, coz on odmitl a fekl mu, at ho da pryc,
protoZze kdyZ bude na cele klid, dostanou od vychovatele na celu televizi. Zalobce
rovnéz uvedl, ze v dobé&, kdy mu byl mobilni telefon ukazan, chtél to nahlasit svému
vychovateli, ke kterému ma ddvéru, ale ten mél v tu dobu asi dovolenou, protoze
nebyl v praci; pak ze uz to nestihl, byl pfestéhovan na jinou celu.

Dne 5. 3. 2013 byl zalobci uloZen kazerisky trest dle ustanoveni § 46 odst. 3
pism. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody spocivajici v celodennim umisténi
do uzavieného oddéleni na 10 dnd. Kazeriské provinéni zalobce mélo spocivat v
tom, Ze prestoZze védél, Ze v cele, na které byl umistén, se nachazi mobilni telefon,
nesplnil svoji povinnost a neprodlené tuto skuteCnost neoznamil zaméstnancim
Vézeriské sluzby. Tim mél porusSit ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f) zdkona o vykonu
trestu, nebot neprodlené neoznamil zaméstnanci Vézenské sluzby okolnosti, které
mohly zpUsobit vazné ohrozeni bezpecnosti véznice. Rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu bylo zalobci oznameno a doru€eno dne 5. 3. 2013, nasledujici
den podal Zalobce proti rozhodnuti stiznost, ktera byla feditelem véznice dne
13. 3. 2013 zamitnuta.

Ohledné skutkovych okolnosti neni mezi uc€astniky sporu, spornou je pouze
pravni otazka, a to zda lze podradit pod poruseni povinnosti odsouzeného ulozené
ustanovenim § 28 odst. 2 pism. f) zakona o vykonu trestu skute¢nost, Ze Zalobce,
pfestoze védél o tom, Ze se vcele nachazi mobilni telefon, neoznamil to
zaméstnanctim Vézeriské sluzby CR.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazeriskym prestupkem
zavinéné poruSeni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti,
pofadku nebo kazné béhem vykonu trestu.

V rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu je Zalobci kladeno za vinu poruseni
ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f) zakona o vykonu trestu. Podle tohoto ustanoveni je
odsouzeny povinen oznamit neprodlené zaméstnanci Vézeriské sluzby okolnosti,
které mohou zpuUsobit vazné ohrozeni bezpeCnosti jemu samotnému,
spoluodsouzenym nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjistil.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem Zalované, Zze nepovolenou pfitomnost
mobilniho telefonu ve véznici je nutno za okolnost, kter& muze zpusobit vazné
ohroZeni bezpec€nosti véznice, povazovat. Mobilni telefon totiz muze byt (a Casto
i byva, jak je i krajskému soudu z ufedni Cinnosti znamo) odsouzenymi zneuzit k
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organizovani dalSi trestné Cinnosti, a to at uz uvnitf véznice tak i vné. Jak spravné
Zalovana poznamenala, jde zejména o organizovani 0téku odsouzenych,
vyhroZovani dalSim osobam, o organizovani distribuce drog do véznic, apod., ale
mohlo by dojit ke zneuziti mobilniho telefonu i k takové mimofadné udalosti, jakou je
napf. organizovani vzpoury véznu. Povinnost oznamit okolnost, ktera maze zpUsobit
vazné ohrozeni bezpecnosti véznice, je dllezitd pravé z hlediska prevence téchto
nezadoucich situaci, neni tedy nutno, aby bylo i fakticky prokazano, Ze k takovému
zneuziti konkrétniho telefonu jiz doSlo.

Nelze souhlasit s argumentaci Zalobce, Ze pismeno j) stejného § 28 odst. 2
odliSuje véci, jejichz pouzivani je zakazano nebo jsou v rozporu s ucelem vykonu
trestu, mezi které (jak uvedl) jisté patfi mobil, a proto Ze ho souCasné nelze
zahrnovat do véci, které vazné ohrozuji bezpeénost, pokud tak neni nikde uvedeno.

Zminéné ustanoveni § 28 odst. 2 pism. j) zakona o vykonu trestu stanovi, ze
odsouzeny je povinen odevzdat do uschovy véznice Véci, jejichz drzeni s ohledem na
jejich cenu, mnozstvi nebo zplsob pouzivani je zakazano nebo je v rozporu s ucelem
vykonu trestu. Naproti tomu podle jiz shora citovaného ustanoveni § 28 odst. 2 pism.
f) zakona o vykonu trestu je odsouzeny povinen oznamit neprodlené zaméstnanci
Vézenské sluzby okolnosti, které mohou zpusobit vazné ohrozeni bezpeénosti (mimo
jiné i véznici), pokud se o nich dozvi nebo je zjistil. Je zfejmé, Ze citovana ustanoveni
,Mifi kazdé na jinou situaci“ a stanovi tomu odpovidajici rGzné povinnosti. Dle
zminéného pism. j) je odsouzeny povinen ,odevzdat‘ zakdzanou véc, naproti tomu
pism. f) stanovi povinnost ,o0znamit® urcité okolnosti. Neni tedy nikterak vylou¢eno, Ze
véc zakazana muze byt sou€asné praveé jednou z véci zpUsobilou zapficinit okolnost,
ktera muze zpUsobit vazné ohrozeni bezpecnosti, a jestlize se o takové okolnosti
odsouzeny dozvi, je povinen ji oznamit.

Neni pfitom rozhoduijici, zda Zalobce mél ¢i nemél konkrétni informaci o tom,
Ze by tento Ci jiny mobilni telefon byl v minulosti pouzit k organizovani trestné
Cinnosti. To by totiZ, pokud by mél napf. povédomost o existenci zbrané na cele, taky
nemusel mit, a pfesto by viibec nepochyboval o tom, Ze jde o véc, resp. okolnost,
kterou je povinen neprodlené oznamit Vézenské sluzbé. Podstatna je skuteCnost, Ze
je vSeobecné znamo, Ze ta urlitd véc je zpulsobila pfivodit vazné ohrozeni
bezpecnosti. A o tom u mobilniho telefonu, z divodl uvedenych shora, nemuize byt
pochyb. Na tom nemUZze nic zménit ani skute€nost, Ze pfi prohlidce cely byl mobilni
telefon nalezen bez aktivni sim-karty. Ta mohla byt ukryta jinde, a proto nebyla
nenalezena soucasné s mobilnim telefonem, pfipadné by mohla byt pofizena
k telefonu pozdéji, stejné tak jako napf. u stfelné zbrané, ktera by byla nalezena bez
naboju, to neznamena, Ze z takového duvodu nebude nadéle povaZzovana za véc
zpuUsobilou zapficinit vazné ohrozeni bezpecénosti.

Nemdlze obstat ani namitka, ze ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vykonu
trestu neuvadi nic o drzeni mobilniho telefonu a stejné tak o jeho nahlaseni.
Ustanoveni § 28 zakona o vykonu trestu skuteCné konkrétné mobilni telefon
nevyjmenovava mezi vécmi zakazanymi ani nebezpeénymi ani jako véc zpusobilou
privodit okolnost, ktera by mohla zplsobit ohrozeni bezpelnosti. Takto kazuisticky
v8ak zminéné ustanoveni nevyjmenovava zadny konkrétni pfipad, Zadnou konkrétni
situaci ani zadnou konkrétni véc. Jde vzdy o posouzeni nastalého pfipadu, fj.
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konkrétni véci, pfedmétu, situace nebo okolnosti, a zda na ni pfislusné ustanoveni
dopada Ci nikoliv.

K vyhradé Zalobce, Ze nespatfuje Zadnou souvislost mezi uvedenim jeho
trestné cCinnosti Zalovanou ve vyjadfeni k Zzalobé& a nyni projednavanou Zalobou,
dluzno dodat, Ze pfi posouzeni pfedlozené véci krajsky soud nikterak k divoddm, pro
které byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody, nepfihlizel a pfi posouzeni véci
nesehraly zadnou roli. Zminéné informace (pfedevsim o pocatku, délce trestu a jeho
predpokladaném konci), které zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, vSak byly soudu
uziteCné z jiného duvodu, a to pro prakticky postup pfi vedeni fizeni (tj. k ovéreni
okolnosti vyznamnych pro moznost osvobozeni od soudniho poplatku a pro pfipadné
ustanoveni pravniho zastoupeni) a zejména pak pfi nafizeni samotného soudniho
jednani (tj. zda ma byt zajiStovana eskorta k jednani, apod.). K projednani spravni
Zaloby totiz dochazi vzdy s urcitym ¢asovym odstupem od jejiho dojiti k soudu a tedy
i takové okolnosti by se od té doby mohly zménit.

K tvrzeni zalobce, Ze za stejnou véc bylo protizakonné potrestano vice lidi
skoro stejné, krajsky soud uvadi, ze o kazeriskych trestech uloZenych jinym
odsouzenym ve véci nalezu nepovoleného mobilniho telefonu na cele €. 215 nema
zadné informace (pfedloZeny spravni spis obsahuje podklady vyznamné pro
posouzeni kazernskeého trestu ulozeného Zalobci, nebot” pouze to bylo pfredmétem
tohoto soudniho pfezkumu), proto se k tomu nemuze vyjadfit. Obecné |ze pouze
konstatovat, Ze pokud idalSi osoby umisténé v dobé nalezu na cele €. 215 mély
védomost o existenci nepovoleného mobilniho telefonu na cele a takovou okolnost
neoznamily zameéstnanci Vézenské sluzby, mohl jim byt také uloZen kazerisky trest
za poruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 28 odst. 2 pism. f) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Takovou situaci vdak nelze nazyvat ,kolektivni vinou®,
nebot' kazda osoba je odpovédna za dodrzovani stanovenych povinnosti sama za
sebe.

Krajsky soud uzavira, Ze zalobcem namitané poruSeni ustanoveni § 28 odst. 2
pism. f) zakona o vykonu trestu pfi ulozeni kazenského trestu neshledal, proto zalobu
jako neduvodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu Fizeni. Povéfeny pracovnik
Zalované pfi jednani prohlasil, ze Zalované v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. listopadu 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

