10 A 62/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném =z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudct Mgr. Jana Kaspara a Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: A. A., nar.
X., trvale bytem Z. 671/8, P. 9, zast. JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem Ostrovského
3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. 2. 2012, ¢j. MV-6473-4/VS-2012,

takto:

I Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. 2. 2012, ¢j. MV-6473-4/VS-2012 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 8.808,-
K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jana
Bébry, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméha piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra
uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 31. 10. 2011, ¢j. VS-1855/53/2-2009, kterym nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobce v zalobé uvadi, ze statni oblanstvi mu nebylo udéleno kvili porusovani
zdkonné povinnosti na useku vefejného zdravotniho pojisténi, ke kterému meélo dochézet
v rozmezi let 2003 az 2009, kdy jako osoba bez zdanitelnych piijmt sdm odvadél pojistné na
zdravotni pojiSténi. Od zaii 2009 do soucasnosti je zalobce zamé&stnan ve spole€nosti Konny
s.r.0. a odvody a zalohy na pojistné za néj odvadi zaméstnavatel, tedy do budoucna nehrozi
realné nebezpeci, Ze by opét nastalo poruseni této zalobcovy povinnosti. K tomuto hledisku
v§ak zalovany pii rozhodovani nijak neptihlédl. Zalobce s ohledem na uplynulou dobu od
podani prvé zadosti dne 13. 5. 2009, které nebylo vyhovéno z totozného divodu, pocit'uje
znaCnou nejistotu vtom, ze mu spravni organ opakované vytykd nesplnéni povinnosti,
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k jejimuz poruseni dochézelo jiz pted delsi dobou. Z této nejistoty vznikd dojem bezhranicné
libovtile spravniho organu pii svém rozhodovéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl,
pro¢ v ptipadé Zalobce neaplikoval prominuti podminky stanovené v ust. § 7 odst. 1 pism. e)
zékona a o stadtnim obcanstvi, 1 kdyZ se ji Zalobce v ramci spravniho fizeni dozadoval.
PoruSeni pfedmétné povinnosti musi byt hodnoceno =z hlediska proporcionality a pfi
rozhodovani musi spravni organ dostate¢né piihlédnout k zdvaznosti pfipadného poruseni
zvlastniho pravniho pfedpisu a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaZnosti.
Zalovany byl povinen provést spravni uvahy podle ust. § 11 odst. 4 zdkona o statnim
obcanstvi, nebot’ je zfejmé, Ze vySe uvedené okolnosti, by v tomto piipadé nepochybné mohly
pfedstavovat diivody hodné zvlastniho zfetele, pro néz by bylo moZno nesplnéni podminky
dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona o statnim ob&anstvi prominout. Zalobce poukézal na zékaz
piipojovani podminek k podminkdm uvedenym v ust. § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcCanstvi,
nebot’ by takové volné rozSifovani podminek tvahou spravniho organu nad ramec zékona
piedstavovalo libovili. Zalobce jako osoba bez statniho obéanstvi Zije v Ceské republice jiz
tfindctym rokem, s manzelkou, stitni obéankou CR vychovava tii déti, které jsou téZ statnimi
obéany CR. Zalobce chce zde i nadéle Zit a vychovavat své déti. Zalobce nikdy nepobiral
davky statni podpory, Ceskou republiku povazuje za sviij domov, méa zde &etné socialni vazby
a stabilni praci.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ zalobce spravni Zalobou neuplatnil nové, pravné vyznamné skutec¢nosti a
namitky oproti tém, které byly uplatnény v ramci spravniho fizeni o rozkladu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 18. 4. 2011 podal zadost o udéleni statniho ob&anstvi. Rozhodnutim ze
dne 31. 10. 2011, ¢j. VS-1855/53/2-2009, nebylo Zadosti Zalobce vyhovéno. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, ze se jedna o druhou zadost Zalobce o udéleni
statniho obcCanstvi. V fizeni o pfedchozi podané zadosti bylo zjisténo, Ze Zalobce neprovadél
uhrady pojistného na vetejné zdravotni pojisténi fadné ve stanovenych terminech, kdyz pfi
platbach zéaloh dochazelo pravidelné ke zpozdéni v délce jednoho az tii mésicli, kdyz bylo
uhrazeno nékolik zaloh na pojistné najednou a to az po uplynuti data jejich splatnosti.
V soucasné dobé za néj odvadi pojistné jeho zaméstnavatel spole¢nost Konny, s.r.o.;
zaméstnancem této spolecnosti je od 1. 9. 2009. Velvyslanectvi statu Palestina v potvrzeni ze
dne 7. 12. 2009 dolozilo, Ze je zadatel palestinského piivodu, avSak palestinskym statnim
obcanstvim na zaklad¢ palestinskych pravnich ptedpisii nedisponuje. Velvyslanectvi Syrské
arabské republiky v Praze v potvrzeni ze dne 16. 12. 2009 osvédcilo, ze Zzadatel je
palestinskym uprchlikem, ktery nedisponuje syrskym statnim obcanstvim. Od projednavani
predchozi zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nedoslo k zadné zméné jeho
statoobCanského statusu a zadatel je i nadale osobou bez statniho obc¢anstvi a nedisponuje ani
palestinskym ani syrskym cestovnim dokladem. Ministerstvo pii posouzeni Zadosti o
prominuti splnéni podminky stanovené v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zékona v souladu s ust. 11
odst. 4 zakona z diivodii hodnych zvlastniho zietele zohlednilo soucasny systém vetejného
zdravotnictvi zaloZzeného na principu solidarity, jakoz i otdzku Zzadatelovy pracovni integrace
v Ceské republice s ohledem na stabilitu jeho p¥ijmu a na zakladé vyse zminénych skute¢nosti
dospélo k zavéru, ze piijmy zadatele v soucasné dobé nelze povazovat za dostatecné stabilni
v tom smyslu, Ze bez jakychkoliv pochybnosti garantuji, Ze i do budoucna bude Zadatel
dlouhodobé bezproblémové schopen finanéné zajistit své Zivotni naklady a potieby v Ceské
republice.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém znovu zdiraznil, Ze je
osobou bez statni piislusnosti, v Ceské republice Zije 12 let, od 2. 10. 2003 ma zde povolen
trvaly pobyt, manzelka i tii déti jsou statnimi obany CR. Ma v umyslu Zit zde se svou
rodinou jako plnohodnotny &len Geské spoleénosti. Zalobce nesouhlasil s tim, e nehradil
zdravotni pojiStovné pojistné. Pojistné odvadél pravideln€ ve Ctvrtletnich intervalech, ptfi¢emz
tato situace vedla ke vzniku pribéznych nedoplatkli na pojistném. V letech 2003 az 2006 a od
cervence 2007 do srpna 2009 byl zZalobce osobou bez zdanitelnych pfiyjmli a musel platit
zalohy na zdravotni pojisténi sdm za sebe. Tato situace pro néj nebyla jednoduchd, nebot’ jesté
neznal zakonné povinnosti pojisténce zdravotni pojisStovny. Pokud by si byl Zalobce védom
svého nedostatku v plnéni povinnosti odvadét zalohy na zdravotni pojisténi, nebyl by pro ngj
problém platit platby v mé&sic¢nich lhitach. JelikoZ je Zalobce od 1. 9. 2009 aZ do soucasnosti
zamé&stnan ve spole¢nosti Konny, s.r.o., povinnost odvadét platby za zdravotni pojisténi piesla
na jeho zaméstnavatele. Zalobce viechna penale uhradil a uz dva roky nemé zadné
nedoplatky. K hledisku pracovni integrace v CR Zalobce uvedl, Ze je pravdou, Ze nemél
stabilni ptijem v letech 2003 az 2006 a nasledn¢ od Cervence 2006 do srpna 2009, nicméné
zalobce pracoval na kratkodobych brigddach a vypomaéhal svému bratrovi, ktery podnika
v oblasti lazenstvi. Po celou vySe uvedenou dobu byl schopen uzivit svou rodinu, nikdy
nepobiral davky statni socialni podpory. V té¢ dobé nebyl schopen vykonavat dlouhodobou
praci s ohledem na jeho neptiznivy zdravotni stav. M4 zkuSenosti s podnikanim v oblasti
drogerie, resp. parfumerie, kterou provozoval na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni v roce
2002. Od konce roku 2006 do cervna 2007 byl zaméstnan ve spolecnosti ICON
Communication Centres s.r.0. jako komunikac¢ni odbornik. V tomto obdobi Zalobci zemiel
otec a zalobce zdedil finan¢ni ¢astku ve vysi cca 500.000,- K&. Tuto finan¢ni ¢astku spravuje
zalobctv bratr A. a podle potieby Zalobci z tohoto podilu vyplaci mési¢ni rentu ve vysi cca
5.000,- K¢ az 10.000,- K¢&. Po vycCerpani uvedeného dédického podilu nebude pro Zalobce
problém najit si dobie placenou praci se stabilnim piijmem, ze kterého zajisti Zivotni naklady
pro sebe a svou rodinu.

Ministr vnitra rozhodl o rozkladu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 2. 2012,
¢.J. MV-6473-4/VS-2012, a to tak, ze rozklad zamitl. Ministr vnitra v odivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Ze Zadatel nespliiuje podminku stanovenou v ust. § 7 odst. 1 pism. e)
zdkona o statnim obcanstvi, nebot” porusoval predpisy o vefejném zdravotnim pojisténi
opakované a dlouhodobé a ve spojitosti s jeho tiinactiletym pobytem v Ceské republice nelze
jeho opomenuti v placeni pojistného hodnotit jinak, nez jako zavazné poruseni dotcenych
predpist na useku pojistného takové intenzity, Ze bylo na misté nesplnéni podminky ve vyse
uvedeném ustanoveni konstatovat. Dale konstatoval, ze prvoinstancni spravni organ své
rozhodnuti f4dn€ odlivodnil s tim, Ze uvedl veskeré zjisténé skutecnosti a podlozil je dikazy.
Spravni organ vysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a spravni uvazeni bylo logickym
vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi pii respektovani zakladnich pravnich
principt spravniho rozhodovani. Z vyse uvedenych divodi ministr rozkladu nevyhovél, kdyz
soucasn¢ rozhodnuti odpovidé okolnostem daného ptipadu a bylo pfi jeho vydani dbano i na
to, aby se nelisil od ptipadii podobnych.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o stitnim ob¢anstvi, statni ob&anstvi Ceské republiky lze
na zadost ud¢lit fyzické osobé¢, ktera splnuje soucasné tyto podminky:

a) ma na tizemi Ceské republiky ke dni podani zadosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde pievazné zdrzuje,

b) prokaze, Ze nabytim statniho ob¢anstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obCanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni ob¢anstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na izemi Ceské republiky,

c¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny ¢in,

d) prokaze znalost ¢eského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlaStniho pravniho ptedpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincti na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisi
upravujicich vetejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpecCeni, diichodové pojisténi, dane,
odvody a poplatky.

Podle ust. § 11 odst. 4 zakona o statnim obcCanstvi, ministerstvo miiZze dale v pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

Zalobce v rozmezi let 2003-2009 neprovadél thrady pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi fadné ve stanovenych terminech a ztohoto divodu nebylo vyhovéno jeho prvni
7adosti o udéleni Eeského statniho ob&anstvi. Zalovany nevyhovél z totozného diivodu ani
druhé Zalobcové Zadosti o udé€leni obcanstvi, ackoliv dle Zalobce byly v projednavané véci
dany divody hodné zvlastniho zfetele odiivodiiujici prominuti nesplnéni podminky stanovené
vust. § 7 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. Tyto Zalobce spatfuje v dobé dvou let od
uplynuti podani prvé Zadosti, ve skutecnosti, Ze je od zaii 2009 do soucasnosti zamé&stnan a
zéalohy na pojistné za né¢j odvadi zaméstnavatel, tedy do budoucna nehrozi redlné¢ nebezpeci
opétovného poruSeni piedmétné Zalobcovy povinnosti, ve skutecnosti, ze nikdy nepobiral
davky statni socialni podpory, dale ve skute¢nosti Ze Zije jako osoba bez stdtniho obCanstvi
v Ceské republice jiz tfinactym rokem, s manzelkou, statni obéankou CR vychovava tii déti,
které jsou téz statnimi ob&any CR, chce zde i nadale Zit a vychovavat své déti, Ceskou
republiku povazuje za svilj domov a ma zde &etné socialni vazby. Zalobce v napadeném
rozhodnuti spatiuje libovili spravniho organu a piekroc¢eni mezi spravniho uvazeni.

K vyse uvedenému soud uvadi, Ze neni tkolem soudu ve spravnim soudnictvi nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
nybrz posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se
jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp.zn. 5 A
139/2002).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3
As 51/2007-84, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
namitkami, které vném byly uplatnény, zpusobuje to zpravidla neprezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho ditvodit .

V projednavané véci soud shledal, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevypotadal s namitkou zalobce uvedenou v rozkladu, tykajici se skutecnosti, ze zalobce je
osobou bez statni pfisluSnosti. (Ostatné touto skutecnosti se nezabyval ani sprdvni organ
rozhodujici ve véci v prvnim stupni.) Tato skuteCnost je pfi posouzeni v ramci spravniho
uvazeni, zda se v ptipadé€ Zalobce jedna o pifipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu ust. § 11
odst. 4 zakona o staitnim obcanstvi, namitkou jist¢ vyznamnou, nebot’ pravni stav fyzickych
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osob bez jakékoliv statni pfislusnosti je povazovan za jednoznacné nezadouci s ohledem na
nemoznost dostate¢ného zajisténi prav a svobod téchto osob.

S ohledem na vyse uvedené proto soud napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrus$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). Prdvnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Tyto ndklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist za 2 tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby),
za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ a 21% DPH v ¢astce 1.008 K¢&. Celkem tedy €ini ndklady na
pravni zastoupeni 5.808 K¢. Dalsi ndklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢&. Celkova vySe nahrady nakladii ¢ini 8.808 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

