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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné: T. T.
T. T., nar. X., st. ptisl. Vietnam, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Ptikop
6, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4,
v fizeni o zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 12. 2010, ¢j. MV -83020/VS-
2010,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou Zzalobou doméhala piezkoumani rozhodnuti uvedeného v
zahlavi, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 7.
2010, ¢. j. OAM-3946-12/TP-2010, jimZ byla podle § 87k odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o pobytu cizincl"), zamitnuta Zadost o povoleni k
trvalému pobytu podana podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct.
Zalobkyné uplatnila tyto zalobni namitky:

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze ,, ... se rozklad zamitd. *, a to
podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale "spravni
fad"). Timto postupem vSak Zalovany ve svém rozhodovani pochybil, jelikoz ustanoveni §
152 odst. 5 pism. a) spravniho fddu mu neddva moznost, aby pfedmétny rozklad zamitl, nybrz
rozhodnuti bud' zrusil nebo zménil, v pripade splnéni dalSich podminek v tomto ustanoveni.
Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav. Zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti
uvedl nasledujici: "Zadatelka podala Zddost o povoleni k trvalému pobytu na vizemi po vimrti



manzela, takze zZadnd dalsi Setfeni ani ovérovani pravdivosti jejich sdeleni nebylo mozné
provést. Totéz plati i pro tvrzeni Zadatelky uvedené v rozkladu ohledné jeji péce o nemocného
manzela pred jeho umrtim, ve kterém se sama odvolava na protokol o vyslechu ucastniku
Fizeni porizeny jiz dne 15. 1. 2009. Zadné z tvrzeni Zadatelky nemiize zesnuly manzel ani
potvrdit, ani vyvratit. " K vySe uvedenému zalobkyné uvadi, Ze spravni orgén takto sam
poukdzal na to, ze zadna dalsi Setfeni provadét nemohl, co je zavér zcela absurdni. Ustanoveni
§ 87h odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl, neni v Zadném pitipad¢ vyjimkou ze zakladni
zéasady vyjadiené v § 3 spravniho fadu, a Zalovany ma ptece fadu moznosti, jak mize provést
nové dikazy (napfiklad vyslechem dalSich rodinnych ptisluSnikl, dikazem listinou a
dalSimi). Pouh¢ konstatovani, Ze po timrti manzela jiz nelze zadna dals$i Setfeni ani oveéfovani
provést, jsou tak spi§ ditkazem nezakonného postupu Zalovaného, nez jeho obranou. Tento
postup je v rozporu se zasadou materidlni pravdy, jelikoz Zalovany nemiize zakladat své
rozhodnuti pouze na podkladech, které ziskal néktery ze spravnich orgdni v pfedchazejicim
fizeni. Zalobkyné dopliiuje, z¢ byla v priibéhu fizeni pfipravena poskytnout zalovanému
veskerou moznou soucinnost. Z tohoto diivodu namitd Zalobkyné také neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v této souvislosti rovnéz uvadi, Ze dle jeho nazoru postupoval Zalovany v
rozporu s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu, dle kterého o provedeni diikazu listinou se
ucini zaznam do spisu. Ze spisového materidlu neni patrné, ze by spravni organ prvého
stupné&, popt. zalovany tuto svoji povinnost splnil, pfi¢emz tvrzeni Zalovaného v tom smyslu,
ze tizeni o povoleni k trvalému pobytu navazuje na fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu
je zcela bez pravniho vyznamu ve vztahu k ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu. Protokol o
vyjadieni ucastnikil fizeni, jejich vyslechy, jakoz i dalsi dikazy, které¢ byly soucasti jiného
spisového materidlu a které Zalovany pro svoje rozhodnuti vyuzil, nelze bez dalSiho zatadit do
predmétného spisového materidlu, ale spravni organ je povinen postupovat ve smyslu § 53
odst. 6 spravniho fadu, v opacném piipad¢ se jedna o dilkazy, které byly pofizeny v rozporu
pravnimi predpisy, a nelze na nich zdkonné rozhodnuti ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu
zalozit.

Rizeni, vysledkem kterého bylo vydano napadené rozhodnuti, trpi nezhojitelnou vadou
- zalobkyni nebyla pied vydanim pfedmétného rozhodnuti poskytnuta moznost seznamit se se
spisem, stejné jako ji nebyla ddna moZnost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti V situaci,
kdy zalovany rozhodoval a neposkytl fadnou moznost zalobkyni vyjadfit se k podkladtm,
které mimochodem povazuje Zzalobkyné za vice nez pochybné, je zalobkyné zcela
presvédcena o zmatecnosti takovéhoto fizeni jako i o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
samotného.

Zalobkyné jiz v podaném rozkladu uvedla, Ze ustanoveni § 87h odst. 1 pism. ¢) zikona
0 pobytu cizinct nepfipousti aplikaci tzv. spravniho uvéazeni, nebot’ stanovi: "Policie (pozn.:
od 1. 1. 2011 Ministerstvo) vyda rodinnému prislusniku obcana Evropské Unie na jeho Zadost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize je poziistalou osobu po obcanu Ceské republiky, ktery byl
na tizemi CR prihldSen k trvalému pobytu. " Zalobkyné uvadi, Ze o tom, Ze byla manzelkou
zesnulého Ceského statniho obcana, neni sporu a tuto skutecnost fadné¢ dolozila spravnimu
organu zédkonem pozadovanymi naleZitostmi. Spravni organ tak vzhledem k dikci tohoto
ustanoveni m¢l v navaznosti na dolozeni veskerych spravnim organem pozadovanych
listinnych dokladd a tedy splnéni formélnich ndleZitosti této Zadosti Ui€astnici fizeni trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky povolit. Spravni organ viak toto neuéinil a uzaviel, e pobyt
povolit nemuze, nebot’ dle jeho ndzoru zadatelka manzelstvi uzaviela t¢elové a to 1 piesto, ze
o zalobkyni, jako o poztistalé osobé po statnim obéanu CR, nikdy nebylo sporu. Spravni organ



tak nezakonné aplikoval spravni uvaZeni v situaci, kdy mu na to spravni fad nedava zadny
prostor.

Text zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli (a v této souvislosti zejména jeho
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. c)), provadi Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 04. 2004 o pravu ob¢anli Unie a jejich rodinnych piislusnikti svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi Glenskych statd (dale jako "Smérnice"). Clanek 15
Preambule Smérnice stanovi: ,,Rodinni prislusnici by méli mit pravni zaruky v pripadé smrti
obcana Unie, rozvodu, prohlaSeni manZelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného
partnerstvi. S ohledem na rodinny zivot a lidskou dustojnost v nékterych pripadech a k
ochrané pred zneuzivanim je tedy treba prijmout opatreni, ktera by zajistila, aby bylo
rodinnym prislusnikiim jiz pobyvajicim na uzemi hostitelského stdatu za téchto okolnosti
ponechano pravo pobytu na vylucné osobnim zdklade. "

Na zaklad¢ uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
ministra zrusil.

Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zzalovany uvedl, Ze Zaloba nepfindsi Zadné nové
argumenty nez ty, které byly vzneseny v rozkladu, proto odkézal na odiivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 22. 4. 2010 Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincl. K Zadosti predlozila mj. oddaci list, podle kterého uzaviela dne 28. 4. 2007
manzelstvi s ¢eskym ob¢anem panem J. R., nar. ..., bytem Brno-stfed, Zabrdovice, Ptikop
188/29, a timrtni list stvrzujici, Ze pan R. zemfel dne ... v Brn¢ - Bohunicich. V ramci
spravniho fizeni Ministerstvo vnitra z evidenci cizinecké policie zjistilo, Zze Zadatelka
vstoupila na uzemi Ceské republiky dne 1. 11. 2005 bez cestovniho dokladu a viza. Svij
pobyt na uzemi legalizovala vstupem do azylové procedury, Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany podala dne 2. 2. 2006 (v rozhodnuti Ministerstva vnitra je uvedeno nespravné datum
2. 2.2003), které bylo ukonceno dne 5. 9. 2008. Nasledné podala zadatelka dne 6. 10. 2008 u
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Praha, zaddost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pftislusnika
obc¢ana Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Tato zadost byla po
dvojim odvolani zamitnuta s vyrokem, Ze se zamit4 podle § 87e odst. 1 pism. c), d) zakona o
pobytu cizincli. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 3. 2010. Ministerstvo vnitra provedlo
v ramci fizeni o zadosti Zadatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu dikaz spravnim
spisem ve véci zadosti zadatelky o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b
zdkona o pobytu cizincii. Zadost byla pravomocnym rozhodnutim &. j.: CPR-2387-1/CJ-2010-
9CPR-C236 ze dne 22. 3. 2010 zamitnuta podle § 87¢ odst. 1 pism. c), d) zdkona o pobytu
cizinci, tedy zejména z diivodu obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu, v daném ptipad¢ z divodu ucelové uzavieného manzelstvi s panem J. R., nar. ...,
statnim obéanem Ceské republiky. Samotny fakt uzavieni manzelstvi sice nebyl a nemohl byt
zpochybnén, v fizeni byly vsak zjistovany vSechny skutecnosti a dikazy pro posouzeni toho,
zda Zadatelce 1ze nebo nelze vydat povoleni k pfechodnému pobytu na izemi podle § 87b
zakona o pobytu cizinct. Po provedeném fizeni dospél spravni orgdn k zavéru, ze zadatelka se
dopustila obchazeni zdkona o pobytu cizinct, nebot’ jeji manzelstvi bylo uzavieno ucelove.



Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 16. 7. 2010, €. j.: OAM-3946- 12/TP-2010,
zamitlo Zadost podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincil, o vydani
povoleni k trvalému pobytu, kterou zadatelka podala po umrti pana R. z diivodu podle § 87h
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti, a to podle § 87k odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizinci, tj. pro obchdzeni zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud
zadatel ucelové uzaviel manzelstvi.

V rozkladu proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra Zalobkyné namitala, Ze
ust. § 87k odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl bylo aplikovano nezdkonné, protoze § 87h
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli nepiipousti moznost tzv. spravniho uvazeni. V
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl je uvedeno, Ze policie vyda
rodinnému pfislusniku obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize je poziistalou osobou po statnim ob&anu Ceské republiky, ktery byl na izemi p¥ihlasen
k trvalému pobytu. Zalobkyn& dovodila, ze pokud piedlozila viechny formélni naleZitosti,
mél ji spravni organ trvaly pobyt na uzemi povolit, coZ neucinil a vyslovil, Ze Zadatelka
uzaviela manzelstvi uCelove, a to 1 piesto, Ze sdm v rozhodnuti uvedl, Ze je zadatelka
nepochybné poziistalou osobou po statnim obdanu Ceské republiky. Déle je v rozkladu
namitano, Ze spravni organ porusil dispozi¢ni zasadu, kterou je ovladano tizeni o Zadosti, tj.
7e zadatel disponuje pfedmétem své Zadosti. Zadatelka nedala spravnimu organu souhlas s
pouzitim spravniho spisu z predchoziho fizeni o zadosti o vydani povoleni k ptechodnému
pobytu véetné ¢asti z odvolaciho fizeni. Rovnéz je namitano, Ze rozhodnuti bylo vydano az po
uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti (data podani Zadosti a vydani rozhodnuti jsou vSak v
doplnéni rozkladu zaménéna), a Ze ve spise neni ani zminka o tom, Ze by spravni organ
pozadalo prodlouzeni lhiity. V zavéru rozkladu zadatelka popird, ze manzelstvi uzaviela
Gi¢elové s jedinym cilem ziskat povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky. Tvrdi, Ze naopak
se o manZela pfed jeho tragickym zesnutim starala, vafila mu a pokud byly ve vypovédich
stavem. Navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a ministr vnitra rozhodl tak, ze se
zadatelce vydava povoleni k trvalému pobytu.

Ministr vnitra rozklad zamitl, nebot’ byly shledany diivody pro zamitnuti Zadosti podle
§ 87k odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli. K namitce tykajici se spravniho uvazeni,
ministr uvedl, Ze spravni organ u kazdé Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zkouma
splnéni podminek pro vydani tohoto povoleni a rovnéz zkouma, nenastaly-li okolnosti, které
jsou diivodem pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni. V rozkladu je zkoumani podminek
nespravné ztotoznovano se spravnim uvazenim. K namitce, ze zadatelka nedala spravnimu
organu souhlas k pouziti spisového materidlu z fizeni o Zadosti o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu na Gzemi, ¢imz byla porusena dispozicni zasada, ministr uvedl, ze v
fizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské
unie se z fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu vychazi, protoze trvaly pobyt na pfechodny
pobyt navazuje. Navic spis piislusnych titvarii Policie Ceské republiky byl pouzit jako dikaz s
ohledem na zasadu vyjadifenou v § 3 spravniho fadu, tj. povinnost spravniho organu
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dispozicni
zasada se tyka pouze vlastni zadosti, se kterou mize zadatel za podminek § 44 a 45 odst. 4
spravniho fadu nakléddat. Kromé toho Zadatelka i jeji zastupce méli moznost seznamit se s
podklady rozhodnuti, mezi néz patfil i spravni spis z fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu,
této moznosti vSak nevyuzili. Pokud jde o tvrzeni, Ze rozhodnuti nebylo vydano v zdkonem
stanovené lhité, je odkazovano opét na spravni spis. Z n¢j je ziejmé, ze Ministerstvo vnitra
fizeni o zadosti prerusilo usnesenim ze dne 4. 5. 2010, takze po dobu do 20. 5. 2010 lhuta pro
vydani rozhodnuti nebézela. Navic az po tomto datu dokladal zastupce zadatelky do spisu



pozadované nélezitosti. Zadatelka podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu na izemi po
umrti manzela, takZze zadna dalSi Setfeni ani ovéfovani pravdivosti jejich sd€leni nebylo
mozné proveést. Totéz plati 1 pro tvrzeni Zadatelky uvedené v rozkladu ohledné jeji péce o
nemocného manzela pted jeho umrtim, ve kterém se sama odvolava na protokol o vyslechu
Gicastnik® fizeni pofizeny jiz dne 15. 1. 2009. Zadné z tvrzeni Zadatelky nemiize zesnuly
manzel ani potvrdit, ani vyvratit. Spravni organy proto vychdzely z Setfeni provedenych
piislusnymi organy policie za Zivota manzela Zadatelky.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo vyda

rodinnému piislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize je poztiistalou osobou po statnim ob&anu Ceské republiky, ktery byl na uzemi p¥ihlasen
k trvalému pobytu.
Podle § 87k odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manZelstvi nebo jeho ucelové
prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

V prvni Zalobni namitce napadla Zalobkyné spravnost vyroku, v némz je uvedeno, Ze
se rozklad zamitd podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb. Je
nepochybné, Ze rozklad 1ze zamitnout pouze podle ust. § 152 odst. 5 pism. b) nikoliv pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., nicméné soud povazuje dané pochybeni za pisafskou chybu, nebot’
nezpusobila rozpornost nebo nejasnost rozhodnuti, ve vyroku je totiz uvedeno, Ze se rozklad
zamitd, a totéZ vyplyva i odiivodnéni rozhodnuti.

Namitku zpochybiiujici dostatecné zjisténi skutkového stavu soud neshledal rovnéz
divodnou. Konstatovani ministra na str. 3 napadeného rozhodnuti citované v Zalobé
nepovazuje soud za absurdni, jestlize skutkovy stav odivodiujici zadvér o ucelovosti
manzelstvi byl jiz dostatecné zjistén v fizeni o zadosti o povoleni pfechodného pobytu, a
rozhodnuti ani spravnost jeho zavéri nebyla uspésné napadena zalobkyni, byl spravni organ
opravnén z takto zjisténého skutkového stavu vychazet. Konstatoval v souladu se skutec¢nosti,
7e po umrti manzela jiz nelze zadna dalsi Setfeni ani ovéfovani provést, a proto vychazel ze
zaveéru tizeni o zadosti o povoleni pirechodného pobytu. Rozhodnuti nebylo zalozeno na
pouhém konstatovani, ze pro Uumrti manzela nelze provést zadnad Setfeni, tento vyrok
zalobkyn¢ vytrhavd zkontextu celého odstavce (prvniho odstavce, str. 4 rozhodnuti).
Zalovany vychazel ze zavéri pravomocného rozhodnuti o Zadosti o povoleni pfechodného
pobytu, v souladu s principem presumpce spravnich aktu.

K aplikaci ust. 53 odst. 6 spravniho tadu, je potiebné zdlraznit, Ze se miize vztahovat
na listinu dle § 53 odst. 1 spravniho fadu, kterou ptfedkladala osoba odlisna od rozhodujiciho
spravniho organu. Podle ust. § 53 odst. 1 spravniho tadu ,,Sprdvni organ miize usnesenim
ulozit tomu, kdo ma listinu potiebnou k provedeni diitkazu, aby ji predlozil. Usneseni se
oznamuje pouze osobé, které je povinnost ukladana. *“ Soud je toho ndzoru, ze ust. § 53 odst. 6



na predmétnou procesni situaci nedopadd, dikaz byl proveden spisem vztahujicim se
k Zadosti o prechodném pobytu, jakozto dokumentu, ktery je podkladem eviden¢niho systému
a podkladem pro rozhodovani o zadosti o dal$im pobytovém opravnéni, a jedna se o vysledek
¢innosti spravniho organu v fizeni o povoleni piedchéazejiciho pobytového opravnéni. Navic
nejednd se listiny pro Zalobkyni neznamé, nebot” byly podkladem pro ptedchozi rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni pfechodného pobytu. O skutec¢nosti, ze jsou soucasti spravniho
spisu by se byla Zalobkyné presvédcila, v ptfipadé€, ze by se seznamila s podklady pro vydani
rozhodnuti, k némuz ji vyzval spravni organ vyzvou ze dne 20. 5. 2010, ¢j. OAM -3946-9/TP-
2010, dorucené dne 26. 5. 2010 pravnimu zastupci Zalobkyné. Seznamit se s podklady
rozhodnuti je jejim pravem nikoliv povinnosti, skutecnost, Ze svého prava nevyuzila, neni
pochybenim spravniho orgénu.

Tvrzeni, Ze ,Zalobkyni nebyla pred vydanim predmétného rozhodnuti poskytnuta
moznost seznamit se se spisem, stejné jako ji nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladiim
pro rozhodnuti, se tak nezakladd na pravdé a je vrozporu s dokumentem zaloZenym
v spravnim spise (vyzvou ze dne 20. 5. 2010).

Soud musi piisvédCit argumentaci uvedené ve vyjadieni k Zalobé, Ze Zalobkyné si

zaméfuje spravni uvazeni se zkoumanim podminek rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu.
Aplikace ust. § 87h odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct pfichazi do ivahy pouze tehdy,
neni-li naplnéno ust. § 87k odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl, podle kterého
ministerstvo zZadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil
obchéazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelove
uzaviel manZelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Jelikoz
bylo vfizeni o povoleni pfechodného pobytu zjisténo, Ze Zzalobkyn& uzaviela ucelové
manzelstvi, spravni orgadny opravnéné zamitly rovnéz zadost o povoleni trvalého pobytu.
Za zcela neptipadné povazuje soud dovolavani se Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 04. 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat (dale jako "Smérnice"), a jejtho Clanku 15
Preambule (vySe citovaného), jestlize bylo prokdzano, Ze zalobkyné uzaviela manzelstvi
s obcanem Unie ucelove.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.
O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspésné zalobkyni
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uiedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 6. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



