30A 125/2014-11

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
P.C., proti Zalovanému: Exekutorsky tFad v Klatovech, se sidlem Klatovy, Za Berankem
836, v Fizeni o Zalobé Zalobce ze dne 13.9.2014 na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z u¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 13.9.2014, dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 18.9.2014,
se zalobce doméha, aby soud vydal rozsudek nésledujiciho znéni: ,, zakazuje se Exekucnimu
uradu v Klatovech, JUDr. Dalimilu Mikovi, sidlem Rybnicky 59, Klatovy, aby pokracoval
v porusovani Zalobcova prdava na rychlé provedeni narizené jeho postihujici exekuce a
prikazuje se mu, aby neprodlené zacal cinit pod zn. 120 Ex 1710/08 (exekucni soud v Ceskych
Budéjovicich — 21 Nc 5792/08) ukony k provedeni ci zastaveni exekuce, a to i bez navrhu,
o némz by byl opravneny informovan “. Podstatou zaloby byla namitan4 ne€innost zalovaného
ve véci exekuéniho fizeni zn. 120 Ex 1710/08.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2014 ¢.j. 8 A 154/2014-7 byla zaloba
zalobce postoupena k vyfizeni Krajskému soudu v Plzni. Zdejsi soud Zalobu obdrzel dne
20.10.2014.

U zdejsiho soudu byla jiz dfive vedena fizeni o totoznych zalobach zalobce (30 A
77/2013 a 57 A 21/2014). Jelikoz soud obé ptedchozi Zaloby usnesenim odmitl, tudiz o nich
vécné nerozhodoval, nepfedstavuje tato okolnost ptekazku véci rozsouzené.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.“ nebo ,,soudni fad spravni®).

Podle § 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisti (ddle jen o.s.7.), ve spojeni s § 64 s.t.s. kdykoliv za Fizeni prihlizi soud k tomu, zda
Jsou splneny podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Dle § 2 s.t.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym soudnim fadem spravnim a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz
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tak stanovi soudni fad spravni.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji pfedevs§im o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ), o ochrané proti nefinnosti spravniho
organu, o ochran¢ pred nezdkonnym zasahem spravniho organu a kompetencnich Zalobach
(§ 4 odst. 1 s.i.s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze veci jiz rizeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Mezi zékladni podminky fizeni patii pravomoc soudu.

S vyjimkou specifickych fizeni svéfenych spravnim soudim dle § 4 odst. 2 s.i.s. lze
ve spravnim soudnictvi GspéSné brojit pouze proti (ne)cinnosti spravnich organt. Za spravni
organ je ptitom ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s.i'.s. povazovan
organ moci vykonné, organ uzemni samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Zalobce se Zalobou brani vaéi (ne)éinnosti soudniho exekutora. Postavenim soudniho
exekutora a moznosti pfezkumu jeho tkonti ve spravnim soudnictvi se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 16.11.2011 ¢.j. 5 Aps 6/2011-85, publikovaném
ve Sb. NSS pod €. 2482/2012, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,soudni exekutor je organem
sui generis - fyzickou osobou, na kterou stat delegoval cast svych mocenskych prav, ktera
Jjinak prislusi soudum. Exekutor vykondva cinnost jako svobodné povolani a ma postaveni
verejného Cinitele. Jeho zdakonné postaveni ma tedy smisenou povahu, jednak vykonavatele
nucenych vykonu soudnich a jinych rozhodnuti a zaroven osoby opravnéné k dalsi cinnosti v
rozsahu zdakona. Stat na exekutory prenesl cast svych mocenskych pravomoci a zakonem
stanovil, jakym zpiisobem je bude exekutor vykonavat, a také stanovil, jakym zpiisobem a
prostrednictvim kterych subjektit bude stat kontrolovat, zda jsou pravomoci exekutorovi dané
vykonavany v souladu se zakonem. Exekutor je tedy soukroma osoba vykonavajici z povéreni
soudu verejnou moc v oboru justice. Podle ust. § 28 exekucniho radu se ukony exekutora
povazuji za ukony soudu. Uvedené ustanoveni tudiz zaklada verejnopravni povahu postaveni
soudniho exekutora a jeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych
subjektii. Exekutor vsSak neni spravnim organem, nelze tedy v jakékoli jeho cinnosti, at
zakonné nebo nezakonné, spatrovat zasah spravniho organu, ktery by bylo Ize prezkoumavat
ve spravnim soudnictvi.”. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
19.8.2009 ¢.j. 4 As 23/2009-88 (dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se s nazory
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziiuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soudni exekutor neni ve smyslu soudniho fadu spravniho
spravnim organem, tudiz jeho (ne)Cinnost nelze podrobit piezkumu prostiednictvim zaloby
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ve spravnim soudnictvi. Skute¢nost, ze spravni soudy nemaji pravomoc piezkoumavat
(ne)Cinnost soudnich exekutori, pfedstavuje nedostatek podminek fizeni, ktery je
neodstranitelny.

Z tohoto divodu soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. usnesenim odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.t.s. a contrario).

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., podle
néhoz zadny zUcCastnikl fizeni nema pravo na nadhradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasaclni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. fijna 2014
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovatikova



