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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: J. D. G., nar. X, statni pfisluSnost USA, t.¢. X, zast. Mgr. et Be. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Cihakova 871/15, 190 00 Praha 9, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51
Praha 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2014 &j. CPR-8250-2/CJ-2014-
930310-V231,

takto:
L. Zalobase zamita.
IIL. Z4dny z ti¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni :

Zalobce se podanou Zzalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 25. 7. 2014 &j. CPR-
8250-2/CJ-2014-930310-V231, kterym Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
ze dne 7. 5. 2014, &j. KRPA-103211-60/CJ-2014-000022. Spravni organ 1. stupné uvedenym
rozhodnutim podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi na izemi Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii), ulozil Zalobci spravni
vyhosténi a soucasné na 1 rok stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stati Evropské unie. Pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup Zalobce na
uzemi Clenskych stati EU, stanovil spravni organ 1. stupné podle § 118 odst. 1 citovaného
zdkona od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Soudasné byla Zalobci
stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, a to do 15 dnli po
nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle § 179 stejného zdkona.
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Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a v fizeni,
které vydani rozhodnuti piedchazelo, byl zkricen na svych pravech. Zalobce uvodem
ponekud obecné uvadi, ze zalovana porusila ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni s § 2, § 3, § 4,
§50, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) a predevsim pak
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 8, § 119a odst. 2 a 174a zédkona o pobytu cizincl. Na zéklad¢ toho
ma zalobce za to, napadené rozhodnuti je nezdkonné a nepfiméfené a je vysledkem procesné
nezakonného postupu.

Zalobce pfedné namita, Ze Zalovana nespravné posoudila intenzitu jeho partnerského
vztahu s pani I. S. a v dasledku toho dospéla k nespradvnému zavéru spocivajicimu v ulozeni
spravniho vyhosténi zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce tvrdi, Ze vzhledem k trvalému vztahu sob¢ankou CR, sniz Zije ve spoletné
domacnosti, mé¢l byt povazovan za rodinného ptislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinctl, kterému lze ulozit spravni vyhosténi pouze z diivodi podle
§ 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinctli a nikoliv dle odst. 1 zminéného ustanoveni, jak ucinila
zalovana.

Zalobce uvadi, e jeho partnersky vztah sI. S., ob&ankou Ceské republiky, trva
poslednich 13 let. Za partnerkou do Ceské republiky v uvedené dobé jezdil a jezdi a bydli s ni
ve spolecné domadacnosti na adrese X. S ohledem na délku trvani vztahu a také spolecné
aktivity, jez popisuje, méa Zalobce za to, Ze je nutno povazovat jeho vztah s partnerkou za
trvaly a obdobny rodinnému vztahu ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci.
Dle jeho nazoru zminénému zav€ru neodporuje ani skutecnost, ze dosud spani I. S.
neuzavieli manzelstvi, nebot’ samotny snatek nijak nevypovida o skutecné intenzité vztahi.
S ohledem na uvedené nesouhlasi Zalobce s tim, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze se ji deklarovany vztah Zalobce s pani S. jevi jako zcela zfejmé ucelovy.

Dale Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti nepfimétfené zasahuje do jeho
soukromého Zivota a je tedy v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (sdéleni &. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®), ¢l. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a je v rozporu také s §119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
Zalobce se neztotoZiluje s ndzorem Zalované, Ze jeho partnersky vztah sI. S. neni natolik
dlouhodoby a intenzivni, aby nucenym vycestovanim zalobce doslo k naruseni jeho
soukromého Zivota. Zalobce se domnivé, Ze jeho pravo na soukromy Zivot v tomto piipadé
pfevazuje nad vefejnym zajmem na prokazani vstupu na uzemi EU. Zalobce piipomina, Ze
vySe uvedené namital jiZ v odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné, avSak Zalovana se s jeho
namitkami vypotadala jen velmi obecnou uvahou vykazujici znamky ptikrého formalismu.

Zalobce zaroven také tvrdi, Ze Zalovana $patné aplikovala ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinct, kdyz dospéla k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je vzhledem k okolnostem
ptipadu pfimétené co do kritérii vymezenych praveé vySe zminénym ustanovenim zakona o
pobytu cizincii. Zalobce zejména polemizuje nad aspektem jeho vazeb ke Spojenym statim
americkym, kde dle vlastnich slov nema Zadné zdzemi a v podstaté se tedy v piipade
vyho$téni ani neméa kam vratit. Dodava, e jeho domov je zde v Ceské republice, kde bydli
jeho partnerka a kde mé veskeré své osobni véci i1 véci rodinné, které z USA odvezl po smrti
rodici. Z téchto pficin by zalobce musel v USA zaclit zcela novy zivot, na ktery v soucasné
dob& nema ani dostatek finan¢nich prostiedkil. Zavérem uvadi, ze v Ceské republice pozadal
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika EU a o jeho zadosti se momentalné
rozhoduje. Vzhledem ke zminénym skutecnostem povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
zjevné nepiimétené a tedy vydané v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizinct.

V podani ze dne 10. 9. 2014 dale Zalobce piedlozil kopie fotografii a dale prohlaseni
n¢kolika osob, jez potvrzuji jeho vztah s pani I. S..
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Zalovana ve vyjadieni k zalob& konstatovala, Ze dle jejiho nazoru bylo spravnim
organem I. stupné protipravni jednani zalobce fadné€ zjiSténo a odivodnéno, aniz by z jeji
strany byla zjiSténa jakakoliv pochybeni majici za nasledek nezdkonnost prvostupiového
rozhodnuti.

Dale zalovana dodala, Ze obsah Zaloby je v rozsahu uplatnénych namitek prakticky
totozny s namitkami vznesenymi Zalobcem jiz v odvolacim Fizeni. Zalovana je toho nazoru,
ze na namitky bylo v plném rozsahu reagovano napadenym rozhodnutim, na které odkazala a
vyjadfila presvédCeni, ze v odvolacim spravnim fizeni postupovala v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu a tudiz neshledala na své stran¢ pochybeni, ktera ji vytyka zalobce.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 13. 3. 2014 byla na Protialkoholni zachytnou
stanici Bulovka vyslana policejni hlidka, nebot’ se zde nachazel Zalobce, ktery nebyl schopen
prokédzat svou totoznost. Po pfijezdu na misto skutecné Zalobce nepiedlozil hlidce zadné
doklady, a proto hlidka pojala podezieni, Ze se Zalobce nachazi na uzemi CR neopravnéné a
zajistila ho podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Na policejni sluzebné zalobce uvedl, Ze jmenuje J. G. a je obéanem USA. Lustraci
v dostupnych evidencich nebyly k Zalobci zjiStény zadné poznatky, nebot’ z vySe uvedené¢ho
ze ziejmé, Ze uvedl faleSnou identitu. S Zalobcem bylo dne 14. 3. 2014 v 15:00 hod. zahajeno
spravni fizeni o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct.

V pribéhu zminéného spravniho fizeni se jesté¢ téhoz dne, tj. 14. 3. 2014 podafila
zjistit skute¢nd totoznost zalobce a to na zaklad¢ vyjadieni jeho samotného do protokolu o
vyjadieni ucastnika fizeni. Pravdivost téchto tvrzeni byla posléze potvrzena na zakladé
neplatného cestovniho pasu a prohlaseni Interpolu Washington ze dne 25. 3. 2014.

Ve vyse zminéném protokolu dale Zalobce uvedl, ze do Ceské republiky piicestoval
v tnoru 2014 autobusem z Némecka, kam piiletél ze Spojenych statd v lednu 2014. Zalobce
dale uvedl, Ze mu byl ukraden cestovni pas, na ktery pficestoval do Evropy a to dne 12. 3.
2014 v no¢ni tramvaji.

Dne 2. 4. 2014 byl scizincem sepsan dalSi protokol o vyjadfeni, kde pfiSel s
ma na tzemi Ceské republiky dlouholetou piitelkyni E. S. (v zapise je uvedeno kfesni jméno
E., piestoze jde o I. — pozn. soudu), ktera je ob&ankou CR. S pani S. byl dne 7. 4. 2014 sepsan
protokol o vyslechu svédka, vnémz potvrdila Zalobcovu verzi o jejich 13 let trvajicim
partnerském vztahu, stim, ze zalobce za ni nepravidelné, vétSinou jednou roc¢né, jezdi a
v dobé& navstév u ni také bydli.

Dne 23. 4. 2014 se zalobce dostavil na spravni organ I. stupné a piedlozil nalezeny
cestovni pas, o n&jz piiSel dne 12. 3. 2014. V ném bylo jako posledni datum vstupu na Gzemi
zaznamenano 12. 5. 2012. Zalobce uvedl, Ze nevi, pro¢ nedostal vstupni razitko také v roce
2014, nicmén¢ dodal, Ze se snazi komunikovat s leteckou spolecnosti, se kterou piicestoval,
aby mu vydala potvrzeni, ze byl skute¢n¢ na palubé. Jelikoz zalobce potvrzeni nedodal,
rozhodl dne 7. 5. 2014 prvostupiiovy spravni orgén o jeho spravnim vyhos$téni a soucasné na 1
rok stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské
unie.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvoldni, o némz rozhodla Zzalovana
napadenym rozhodnutim.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Stézejni zalobni argument spo¢iva v tom, Ze zalovand méla nedostate¢né posoudit
prohlaseni o trvalosti a intenzité vztahu Zalobce s ob&ankou Ceské republiky, pfi¢emz tento
chybny usudek ovlivnil fizeni o zalobcove spravnim vyhosténi natolik, ze nelze nez napadené
rozhodnuti povazovat za nezdkonné.

Jak bylo vyse uvedeno, zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zakona o pobytu cizinct. Podle néj policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Clenskych stath Evropské unie, a zatradi cizince
do informacniho systému smluvnich statt, az na 5 let neprokaze-li cizinec vérohodnym
zpusobem, ze na uzemi smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na tomto uzemi
opravnén pobyvat pfechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Zalobce mohl na tizemi EU pobyvat bez viza maximalné 3 mésice po svém vstupu.
Tato skutecnost vyplyva z Natizeni Rady (ES) €. 539/2001ze dne 15. bfezna 2001, kterym se
stanovi seznam tietich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi pfekraCovani vnéjSich
hranic vizum, jakoZ i seznam tietich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni. ProtoZze Spojené staty americké jsou uvedeny v pfiloze II zminéného nafizeni,
aplikuje se na jejich statni ptisluSniky €l. 1 odst. 2 citovaného natfizeni. Podle néj aniz je
dotcen ¢l. 8 odst. 2, jsou statni pfislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v piiloze II
osvobozeni od povinnosti mit pii prekracovani vnéjSich hranic Clenskych statli vizum pro
pobyty, jejichz celkova délka neptekroci tii mésice.

Ptestoze Zzalobce tvrdil, Ze do EU vstoupil pifes Némecko v lednu 2014, nebyl
v pribéhu spravniho fizeni schopen danou skute¢nost dolozit, jelikoz jeho cestovni pas
neobsahoval zadné vstupni razitko z roku 2014 a stejné tak nedolozil spravnim organti ani
letenku ¢i alespon elektronické potvrzeni o jejim zakoupeni. Za danych okolnosti nelze nez
souhlasit se zavéry spravnich organti, Ze Zalobce nebyl schopen vérohodnym zpiisobem
prokazat, Ze by na tizemi Ceské republiky, respektive smluvnich statii, pobyval v bieznu 2014
opravnéné, nebot’ jeho vstup bez viza probéhl dle cestovniho dokladu jiz 12. 5. 2012.

Lze zaroven prisvedCit postupu spravniho orgdnu 1. stupné, ktery neshledal v pfipadé
zalobce diivod pro uplatnéni ¢l. 11 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech
upravujicich pteshranicni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex), nebot’ Zalobce
prokazatelnym zpisobem neprokazal, ze by podminky tykajici se povolené délky
kratkodobého pobytu bez viza dodrzel.

Aby vSak mohl uvedeny postup spravnich organti obstat, musel se soud se zaroven
zamétit na ndmitku Zalobce, ze na n¢ho v prubéhu spravniho fizeni o vyhosténi mélo byt
nahliZeno stejné jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU, nebot” splituje podminky dle § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Je pravdou, zZe uvedend skute¢nost ma v fizeni o
uloZeni spravniho vyhoSténi zasadni vyznam. Prav€ na ni zalezi, podle jakych ustanoveni
zdkona bude véc spravnim orgdnem posuzovana. Vzhledem k rozdilnosti zdkonem
stanovenych divodi, pro které policie vydava rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jenz
neni obéanem EU ani jeho rodinnym pftisluSnikem, a divodl, kdy lze vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ob¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika [tyto divody se,
jak jiz bylo fe€eno, v souladu s § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii obdobné
vztahuji 1 na osoby Zijici s ob¢anem Evropské unie ve spole¢né domdacnosti] musi byt v fizeni
o uloZeni spravniho vyhos$téni tvrzeni cizince o vedeni spole¢né domécnosti s obCanem
Evropské unie prokazano relevantnimi dikazy.
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Ptedné nutno konstatovat, Ze ob¢asné navstévy zalobce (cca jednou za rok) v byté pani
S., které maximalné€ v tomto Case prispiva na zajiStovani stravy €i ji pofizuje obleceni, nelze
povazovat za ,,zivot ve spolecné domacnosti*. Tento termin je vykladove uzsi nezli spolecné
bydleni ¢i dokonce pftilezitostné bydleni, k némuz dochazi ze strany zalobce v posuzovaném
pfipad€. Rozsahem terminu spole¢nd domacnost v zdkoné o pobytu cizincii se ostatné jiz
soudy zabyvaly. Mé&stsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 9 Ca 275/2007 - 43 ze dne 31. 7. 2008
uvedl: ,,.Soud k véci dodava, Ze zdakon o pobytu cizincii neobsahuje legadlni definici pojmu
,spolecnd domdcnost,* pouzitého v ust. § 15a odst. 4 pism. a) tohoto zdkona. Pod timto
pojmem je dle nahledu soudu treba rozumét domdacnost tvorenou fyzickymi osobami, které
spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji nadklady na své potreby. Shodné vymezuje pojem
,,domadcnost* ust. § 115 obcanského zdkoniku a neexistuje zadny rozumny divod, pro¢
vykladat pojem ,,spolecnd domacnost™ obsazZeny ve zminéném ustanoveni zakona o pobytu
cizincii odlisne.*

Ze spisového materidlu, predev§im pak z prvnich vyjadfeni samotného Zalobce a
ostatné také z vyjadieni pani L. S. vyplyva, Ze Zalobce s ni ve spolecné domacnosti trvale nezil
a jde pouze o obCasné narazoveé navstévy. Nelze prehlédnout, ze sdm zalobce uvedl, ze kdyz
je v Praze, nebydli vyhradné v byté pani S., ale také u ptatel v HoleSovicich ¢i v hotelech.
Veskere tyto okolnosti zohlednily zcela spravné také spravni organy.

Jiz s ohledem na uvedené lze tudiZz vyloucit, Ze na Zalobce mély byt vztaZzeny
podminky § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, nebot’ zcela zfejme nenaplnil jednu ze dvou
kumulativnich podminek dle § 15a odst. 3 pism. b) citovaného zdkona nezbytnych pro
aplikaci zminéné normy. Postup spravniho orgénu prvniho stupné, ktery pro spravni vyhosténi
zalobce pouzil § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zdkona o pobytu cizinct, 1ze tedy povaZovat za
spravny, stejné jako Usudek a jeho zdivodnéni, jeZ k souhlasnému stanovisku dovedly
zalovanou.

S Zalobcovou ndmitkou tykajici nedostatecného posuzovani mozného poruSeni prava
na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota soud nesouhlasi. Spravni soudy musi pfi
posuzovani této otdzky vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k ¢1. 8 Umluvy, jehoZ se sam Zalobce dovolaval. Zminéna judikatura zohlediiuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot naruSen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich
vazeb na tento stat, (4) existenci nepiekonatelné piekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu
v zemi pavodu, naptf. nemoznost rodinného prislusnika nésledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,,imigracni historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti,
(6) povahu a zavaznost poruseni vetejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem
(viz napf. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tieba posoudit ve vzajemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi z4jmy statu, napt. nebezpecim
pro spole¢nost &i ochranou veiejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiZ neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych zajmi cizince a statu.

Piestoze pojem ,,nepfiméteny zasah do rodinného nebo soukromého Zzivota™ patii do
kategorie neurcitych pravnich pojmi, naplnéni obsahu tohoto pojmu s sebou pfindsi povinnost
spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery pravni norma ptedvida. Dojde-li proto spravni
organ k zavéru, Ze vyhosténi by bylo nepfiméfenym zdsahem do prava na respektovéani
rodinného a soukromého zivota, nemd zadny prostor pro tvahu, jak dale postupovat, a je
povinen rozhodnuti o spravni vyhos$téni nevydat. Je tfeba také pfipomenout, Ze tato otazka je
jen na posouzeni spravniho organu, ktery o vyhosténi rozhoduje.
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Soud neshledal v postupu Zalované ani spravniho organu prvniho stupné pochybeni,
ktera by vySe zminénému odporovala a naplnovala podstatu zalobni namitky vznesené
zalobcem. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a soukromého
zivota Zalobce posuzovaly a hodnotily a stejné tak fadné zdivodnily zavér, podle kterého
spravni vyhoSténi nepfedstavuje pro Zalobce nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a
soukromého Zivota. Soud s jejich ndzorem souhlasi. Pfedné je nutno zminit, Ze vypovédi
zalobce byly v pribéhu fizeni velmi rozdilné, pfi¢emz pravé jejich nekonzistentnost zavdala
davod k pochybnostem o jeho divéryhodnosti, coz také ovlivnilo pohled spravnich organii na
zalobcem predestiené soukromé a rodinné vazby na uzemi CR.

Paklize spravni organy divodné shledaji urCitd tvrzeni pfednesend cizincem jako
ucelova, pricemz neopomenou zdiivodnit, jak k tomuto zavéru dospély, nelze vyloucit, Ze tato
uvaha ovlivni zaroven posuzovani dalSich aspektl v fizeni o spravnim vyhosténi. Z hlediska
hodnoceni potencialniho zasahu spravniho vyhos$téni do soukromého Zivota Zalobce je jisté
relevantni, pokud ma zasadni zdsah ptedstavovat preruSeni partnerského vztahu, o jehoz
intenzit€ ne-li existenci panuji diivodné pochybnosti.

Soud zaroven podotyka, Ze pozd&jsi verzi zalobce o trvalosti a intenzité partnerského
vztahu a sdileni spole¢né domacnosti s pani S. ptili§ nesvéd¢i ani skutkovy prabéh zjistény ze
spravniho spisu. Z n¢ho je ziejmé, Ze pani S. se o zajiSténi zalobce ze dne 13. 3. 2014
dozvédéla az 15. 3. 2014, kdy ji telefonicky kontaktoval ze Zatfizeni pro zajiSténi cizincl
v Bél¢ Jezoveé. ZdejSimu soudu se jevi jako pifinejmensim nepravdépodobné, ze by pani S.
zalobce nepostradala jiz mnohem dfive, pokud by Zili béZnym partnerskym zivotem.

Spravnim orgdniim nelze nijak vytykat, paklize pojmou podezieni o vérohodnosti
zalobcovych tvrzenich, pokud si tato vzdjemné odporuji ¢i jsou neustdle dopliiovana o nové
skute€nosti, jeZ vSak Zalobci musely byt zndmy jiZ na pocatku spravniho fizeni, kdy mél
zaroven dostatek prostoru k jejich pfedlozeni. Bylo ve vlastnim zdjmu Zalobce, aby pii své
ucastnické vypoveédi dne 14. 3. 2014 pravdivé a uplné vyli¢il vSechny skutecnosti, které
povazoval pro posouzeni dané véci za vyznamné. Jak bylo uvedeno vyse, spravni organy mu
k tomu poskytl dostate¢ny prostor a ani v jejich hodnoceni neshledal soud vady, které zalobce
namita.

Pfi Gstnim jednani pted zdejSim soudem dne 6. 11. 2014 bylo pfistoupeno k vyslechu
zalobcovy pritelkyné, pfi némz uvedla, Ze jeji partnersky vztah s zalobcem trva jiz 14 let a
spoleéné Ziji 13 let. Piipustila, Ze Zzalobce ob&as z Ceské republiky odjizdél, ale vzdy se vracel
k ni do bytu, kde méa krabici se svymi vécmi. Pani S. pti svédecké vypovedi zaroven uvedla,
7e na jeji prazské adrese je hlaSen dalsi spolubydlici, ktery se zde vSak nezdrzuje a bydli
prevazné na chaté. Svédkyné byla dotazovana na okolnosti posledniho zalobcova piijezdu do
Ceské republiky, kdy on sam uvadél, ze po piijezdu bydlel u piatel v HoleSovicich a
v hotelech, coz popira jeji vyjadieni, Ze by se po pficestovani ihned vracel do jejiho bytu.
Zminény rozpor nebyla svédkyné schopna presvédcivym zpusobem objasnit. Celkové lze
shrnout, ze svédkyné pii vyslechu neuvedla zadné zasadni nové skutecnosti, které by pfimeély
soud ke zméné€ nazoru ohledné jejiho vztahu s zalobcem, ktery neshledal natolik silny, aby
prevazil zajem na jeho ochrané nad zajmem statu na vyhosténi zalobce.

Jako dostatecné a presvédcivé, shledal soud také zdivodnéni tykajici se pfimétenosti
dopadli rozhodnuti o spravnim vyhos$téni dle § 174a zdkona o pobytu cizincli. Namitku
7alobce, Ze zcela postrada vazby na USA a veskeré své zazemi ma pouze v Ceské republice,
soud neshledal jako divodnou. Opét lze v tomto sméru vychéazet z vyjadieni Zalobce, ktera
spravnim organtim piedestiel do tii protokoll o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ve dnech
14. 3. 2014, 2. 4. 2014 a 23. 4. 2014. Jak jiz spravni orgén prvniho stupné zcela spravné
podotkl, v prvnim ptipadé zalobce konstatoval, ze neexistuje na jeho stran¢ zadna prekazka ¢i
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divod, pro ktery by se nemohl vratit do USA. Koneckoncti dle jeho ptivodnich tvrzeni prave
ze Spojenych stath v roce 2014 do Evropy pficestoval (nijak tuto skute¢nost nedokézal, avSak
ani tato tvrzeni nepopftel), pficemz tvrdil, Ze v USA ma u svého stryce v trezoru také osobni
veci, coZ opét vyvraci soucasné tvrzeni o zpietrhanych vazbach na USA. Do zbylych dvou
protokolii navic Zalobce uvedl nové skutecnosti, kdy tvrdil, Ze hodla vycestovat do Srbska,
kam jiZ od pocatku sméfoval za praci. Opét konstatoval, Ze mu nejsou znamy Zadné piekazky
&i diivody, pro které by nemohl vycestovat a navitévu v Ceské republice prezentoval pouze
jako zastavku u starych ptatel a ptitelkyné.

Pii posuzovani pfiméfenosti je vzdy nutno vychdzet z konkrétnich okolnosti kazdého
piipadu. V této véci dle nazoru zdejSiho soudu spravni orgdny zcela spravné interpretovaly
vyznam a povahu partnerského vztahu Zalobce a pani S. pro rozhodnuti o pfiméfenosti dle §
174a zakona o pobytu cizincu.

Soud dale konstatuje, ze otazka pfisnosti rozhodnuti spadd do oblasti spravniho
uvazeni spravnich orgénd, soud muze toliko konstatovat, ze rozhodnuti bylo vydéno v
souladu se zdkonem a i uloZené opatieni (spravni vyhosténi) bylo Zalobci uloZeno v mezich
zakonného rozpéti, tj. na 1 rok (zdkonna horni hranice je v daném ptipadé 5 let). Spravni
organy stejné tak, dostate¢né objasnily, z jakych divodu byla doba zdkazu vstupu stanovena
praveé v délce jednoho roku.

Pouze pro tplnost zdejsi soud dodava, Ze ho ani prohlaseni a fotografie dokladajici dle
zalobce trvalost a intenzitu vztahu mezi nim s pani I. S. nepfesvédCily o tom, Ze jde
minimalng co do zminénych aspektil jejich vztahu o tvrzeni uelova. Zalobce bez blizsiho
zdivodnéni ptredkladd zminéné dilkkazy az v fizeni ptred soudem, aniz by blize osvétlil,
z jakého divodu tak neucinil jiz ve spravnim fizeni ¢i v rdmci odvolani. Za danych okolnosti
neshledal soud divod pro piehodnocovani skutkovych zavérii spravnich organti, Ze obcasné
navitévy zalobce v Ceské republice a tedy i u pani S. nepiedstavuji natolik intenzivni
partnersky vztah, ktery by bylo mozno vnimat jako ptekdzku spravniho vyhosténi.

Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise, a z
n¢hozZ vyplyva, Ze v daném piipad¢ spravni organ postupoval pii realizaci vyhosténi v souladu
s pravnimi piedpisy.

Soud vazil na stran¢ jedné zdjem statu na ochrané vefejného poradku, ktery meél
zalobce svym jednanim ohrozovat, a na strané¢ druhé zasah do jeho soukromého a rodinného
Zivota, jenz by byl zpisoben vykonem napadeného rozhodnuti o vyhosténi s dobou platnosti
na 1 rok a dospél k zavéru, ze v daném piipadé vyhosténi Zalobce z izemi CR, na omezenou
dobu, neni nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Soud neshledal, ze by doslo k pochybeni spravnich organti, a proto zalobu jako nediivodnou
zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o néhrad¢ naklada fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nahrada nakladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspech,
zalované zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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